Sygn. akt ITI C 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak,

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedziba w K.

przeciwko M. D. (1)

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej M. D. (1) na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote
480,94z} (czterystu osiemdziesieciu zlotych i dziewieédziesieciu czterech groszy);

I1. zasadzong w punkcie I kwote rozklada na 5 (pie¢) miesiecznych rat, w tym cztery pierwsze w kwocie po 100 (sto)
zlotych kazda i ostatnia w kwocie 80,94z} (osiemdziesieciu zlotych i dziewieédziesieciu czterech groszy), platnych
do 15. dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia w platnosSci poszczeg6lnych rat,

II1. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

IV. przyznaje adw. M. D. (2) od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
kwote 221,40 7z} (dwustu dwudziestu jeden zlotych i czterdziestu groszy), w tym podatek VAT w stawce 23% wynoszacy
41,40z} (czterdzieSci jeden zlotych i czterdziesci groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej M. D. (1) z urzedu;

V. zasadza od pozwanej M. D. (1) na rzecz powddki (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote
131,60zl (stu trzydziestu jeden zlotych i sze$édziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II1 C 363/14

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 15 stycznia 2014 r. powddka (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o zasgdzenie
od pozwanej M. D. (1) kwoty 1 020,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi, a takze kosztéw procesu. Powddka wskazala,
ze na powyzsza kwote skladaja sie: kwota 20,23 zl tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych za czas, na
jaki zostala zawarta umowa, kwota 41,48 z} tytutem skapitalizowanych odsetek maksymalnych, liczonych od dnia
nastepnego po dacie wyznaczonej jako termin splaty pozyczki do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, kwota
769,23 zt tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki oraz kwota 190 zl tytulem kosztéw windykacji przedsadowej. W



uzasadnieniu powodka podala, iz powyzsze kwoty wynikaja z zawartej miedzy stronami umowy pozyczki gotdwkowej
z dnia 12 lipca 2013 r. numer (...).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty oraz przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Przyznala, ze zawarla z powédka przedmiotowa umowe pozyczki, natomiast
uzyskang z tego tytulu kwote przeznaczyla na potrzeby zycia codziennego oraz zakup lekéw. Pozwana poinformowala,
iz tytulem splaty zaciagnietej u powo6dki pozyczki dokonata wplat na lgczng kwote 250 z1, natomiast z powodu ciezkiego
stanu zdrowia zar6wno jej, jak i meza oraz z uwagi na zawarte wczesniej pozyczki nie byla w stanie splacié¢ pozostalej
czesci zaciggnietego zobowigzania. Jak podata dalej, kwota, jakiej zada od niej powodka jest razaco wygbérowana, w
szczegoblnosci koszty windykacji nie powinny w jej ocenie obcigza¢ pozyczkobiorcy.

Pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla pozwanej, w trakcie rozprawy w dniu 24 czerwca 2015 r. uzupelniajac
stanowisko wyrazone przez pozwang w odpowiedzi na pozew, wniost jednocze$nie o modyfikacje wysoko$ci naleznych
odsetek, ktérych wysoko$¢ w jego ocenie ustalono wyzyskujac polozenie pozwanej oraz o rozlozenie Swiadczenia na
raty. Wskazal, ze wnioskowane rozstrzygniecie znajduje oparcie w art. 5 k.c., z uwagi na stan zdrowia oraz trudna
sytuacje materialng pozwanej, ktéra znajduje sie na granicy ubdstwa.

W piSmie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik powo6dki wyrazit zgode na rozlozenie przedmiotowego zadluzenia
na 3 miesieczne raty.

Narozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. pelnomocnik pozwanej wnibst o oddalenie powodztwa z uwagi na niewykazanie
wysokoSci roszczenia, a nadto z uwagi na tresci art. 5 k.c. z uwagi na niepelnosprawno$¢ pozwanej. Wskazat takze, iz
pozwana w dalszym ciggu splaca zaciagniete zadluzenie, przedktadajac na te okoliczno$¢ dowod uiszezenia na rzecz
powoda kwoty 100 zt w dniu 5 stycznia 2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2013 r. pozwana M. D. (1) zawarla z (...) Sp6étka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.
umowe pozyczki gotowkowej numer (...). Na mocy powyzszej umowy powodka udzielita pozwanej pozyczki w lacznej
kwocie 769,23 zl (nie wliczajac oprocentowania pozyczki), ktéra miala zosta¢ splacona do dnia 10 wrze$nia 2013 r.
Calkowity koszt pozyczki, zgodnie z § 4, § 5 ust. 2 oraz § 7 umowy wyniostlacznie 289,46 z1 (230,77 zl za ubezpieczenie,
38,46z} prowizja, 20,23z} oprocentowanie pozyczki - odsetki umowne), a kwota pozyczki — 500 zl. Zgodnie z § 6 ust.
1 umowy, oprocentowanie pozyczki za okres od dnia wyplaty az do ustalonego w umowie dnia calkowitej splaty jest
stale i wynosi 16% w stosunku rocznym. W oparciu o powyzsze wyliczono, ze calkowita kwota do splaty w terminie
zapadalno$ci wynosi 789,46zt (500z} + 289,46 z1).

Zgodnie z zalacznikiem numer 3 do powyzszej umowy pozwana wyrazila zgode na obcigzenie jej oplatami zwigzanymi
z podjeciem przez powoda dzialan monitorujacych, z ktérego to tytulu powod obciazyt pozwana taczng kwota 140 zl,
na ktoéra zlozyly sie: oplata za wykonanie telefonu do klienta - 40 z} oraz koszt wezwania do zaplaty - 100 zl. Z kolei
na podstawie zalgcznika numer 4 do przedmiotowej umowy powodka obciazyla pozwang zryczaltowanym kosztem
zwigzanym z czynno$ciami windykacyjnymi w wysoko$ci 300 zl.

Dowod: umowa pozyczki k. 20-25, 47-50, dowdd wyplaty pozyczki k. 1011 108, deklaracja zgody k. 50.

Pozwana nie splacila pozyczki w calo$ci ani w cze$ci w ustalonym w umowie terminie. Na poczet splaty zadluzenia z
przedmiotowej umowy pozwana dokonala nastepujacych wplat: kwote 100 zt wplacita w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,
kwote 100 zl w dniu 15 pazdziernika 2013 r., kwote 50 zt w dniu 25 pazdziernika 2013 r., kt6re to kwoty powod zaliczyt



na poczet kosztow czynno$ci windykacyjnych, a takze kwote 100 zt w dniu 5 stycznia 2016 r. Pozwana nie splacila
pozyczki w pozostalym zakresie.

Dowod: dowody wplaty k. 80-82, 109, 133-134, historia windykacji k. 117-118 verte.

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2015 r. skierowanym do powddki pozwana wyjasnila, ze przyczyna niesplacania przez nia
kwoty wynikajacej z umowy pozyczki jest pogorszenie jej stanu zdrowia, powodujgce zwiekszenie wydatkow na leki,
rehabilitacje, a takze koszty zwiazane z operacja i pdzniejszym leczeniem. Poprosila o umozliwienie splaty pozyczki
w ratach.

Dowod: pismo pozwanej k. 61, 102-103, 111.

Pozwana jest emerytka, przewlekle chora, w tym na schorzenia ukladu krazenia, w tym zwezenie tetnic, cukrzyce,
niedoczynno$¢ tarczycy, choroby oczu. Wymieniona otrzymuje miesieczna emeryture w wysoko$ci 1 198,22 z} netto,
ajej maz J. D. otrzymuje emeryture w wysokoSci 1 253,33 z. Pozwana ponosi miesieczne wydatki na mieszkanie, gaz,
energie elekiryczna, media, leki i odziez w lacznej wysokoSci ok. 2.160 zl. Pozostala kwote 300 zl przeznacza na zakup
zywnoéci, Srodki czysto$ci, opatrunki i érodki higieniczne. Na leki jej nie wystarcza. Stara sie na biezaco splaca¢ swoje
zobowiazania.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r. powdédka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 934,18 zl, wynikajacej z umowy
pozyczki numer (...) z dnia 12 lipca 2013 r.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 26-27, o§wiadczenie pozwanej k. 42-46, faktury VAT k. 51-58, §wiadczenia emerytalne
k. 59-60, zas§wiadczenie lekarskie k. 70-71, paragon i recepta k. 74-75, dowdd zaplacenia skladki k. 76-77, historia
windykacji k. 117-188 verte, przestuchanie pozwanej k. 136.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesSci.

Podstawe roszczen powddki stanowil art. 720 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o
ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze miedzy powodka a pozwang zostala zawarta w dniu 12 lipca 2013 r. w S.
umowa pozyczki kwoty 769,23 z1, ktéra miala zostaé splacona do dnia 10 wrzesnia 2013 r. w wysokoS$ci powiekszonej
o odsetki umowne (20,23z}) stanowiace wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy, a zatem w lacznej kwocie
789,46z}. Bezspornym bylo rowniez to, ze pozwana uidcila na rzecz powodki, tytulem splaty zaciggnietej pozyczki,
laczna kwote 350 zl, a w pozostalym zakresie nie wykonala zobowigzania wynikajacego z zawartej z powddka umowy
pozyczki.

Rozwazenia wymagalo czy zasadnym bylo obciazenie pozwanej kosztami windykacji przedsadowej. Jak wynika z
uzasadnienia pozwu, powddka obciazyla pozwang z tego tytutlu lgczna kwota 440 zl, na ktora zlozyly sie: oplata
za wykonanie telefonu do klienta - 40 z}, koszt wezwania do zaptaty - 100 z} oraz zryczaltowany koszt zwiazany z
czynno$ciami windykacyjnymi - 300 zl.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 5 k.c. nie mozna czynié ze
swojego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami



wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

W ocenie Sadu obcigzenie pozwanej przez powddke kosztami naliczonych oplat windykacyjnych pozostaje w
sprzecznoé$ci z takimi zasadami wspoéltzycia spolecznego, jak z zasadg réwnoSci stron, zasada zaufania miedzy stronami
umowy, zasada dobrych praktyk kupieckich, czy tez uczciwoéci kupieckiej, a takze z zasada poszanowania sytuacji
prawnej konsumenta, jako strony niebedacej podmiotem profesjonalnym.

Powodka obciazyta pozwang kosztami czynnosci, ktorych w rzeczywisto$ci sama nie poniosta w tak wysokiej kwocie,
jakiej z tego tytulu domaga sie w pozwie, bo trudno przyjaé, by zryczaltowane koszty windykacyjne wynoszace lacznie
440zt (300 + 100 + 40) mialy jakiekolwiek odzwierciedlenie w faktycznie poniesionych wydatkach nawet gdyby
przyjaé, ze powodka wielokrotnie wykonywala polaczenia telefoniczne do pozwanej, ktérych zestawienie zalaczyta do
akt sprawy. Nakladanie na dtuznika niewspohmiernie wysokich kosztow windykacyjnych, siegajacych niemal kwoty
faktycznie wyplaconej pozyczki (500z1) stanowi naduzycie przez powodke prawa podmiotowego. Niezaleznie od tego,
moze by¢ poczytywane, jako proba obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Wskazaé przy tym nalezy, iz pow6d nie wykazal, aby obowigzek poniesienia przez pozwang kwoty 300 z} tytulem
zryczaltowanego kosztu zwigzanego z czynno$ciami windykacyjnymi, znajdowal oparcie w laczacej strony umowie.
Jak wskazano w uzasadnieniu pozwu, ww. obowiazek mial wynikac z zalacznika nr 4 do umowy z dnia 12 lipca 2013 r.,
ktéry nie zostal przez strone powodowa zlozony do akt niniejszej sprawy. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu,
wynikajacg z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu, zadanie zaplaty kwoty 300 zl (stanowiacej cze$¢ naliczonych przez
powoda oplat windykacyjnych), poza jego sprzecznoscia z zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zostalto przez powoda
wykazane.

Kierujac sie norma zawarta w art. 5 k.c. sad przyjal, ze obcigzanie pozwanej kosztami windykacyjnymi w kwocie 440zt
bylo w calo$ci niezasadne. Tym samym zaliczenie przez strone powodowa dokonywanych przez pozwana wplat w
lacznej kwocie 250 zl na poczet nalezno$ci windykacyjnych nie bylo skuteczne.

Sad rozpoznajacy sprawe, w oparciu o poczynione wyzej ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, uznat za
uzasadnione w $wietle art. 720 § 1 k.c. roszczenie powddki o zasgdzenie kwoty 480,94 zl, na ktéra zlozyla sie kwota
419,23 zt (kwota 769,23 z} pomniejszona o wplaty dokonane przez pozwana w lacznej kwocie 350 zl, ktére dla
porzadku sad zaliczytl na poczet niesplaconego kapitalu pozyczki) oraz kwota 20,23 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek maksymalnych za czas, na jaki zostala zawarta umowa (zgodnie z § 6 ust. 4 umowy), jak rowniez kwota 41,48
z} tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych, liczonych od dnia nastepnego po terminie splaty pozyczki tj. od
dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia 12 stycznia 2014 r. (poprzedzajacego o kilka dni date wniesienia pozwu; do tej daty
powdd odsetki naliczyl), zgodnie z § 9 ust. 2 umowy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono w pkt I wyroku, oddalajac jednocze$nie powddztwo w pozostalym zakresie, co
uczyniono w pkt III orzeczenia.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej dotyczacego rozlozenia naleznej powodce kwoty na raty nalezy wskazac, iz zgodnie
z art. 320 kpc rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty jest mozliwe tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach.
Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie $§wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spehienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w
opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska,
Czynno§ci..., s. 134; A. Goéra-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s.
422).

Sad uznal wniosek pozwanej w tym wzgledzie za zasadny. Jak wynika z przedlozonego przez pozwana o$wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania pozwana jest emerytka, otrzymuje miesieczng



emeryture w wysokoéci 1 198,22 zl netto, a jej maz J. D. otrzymuje emeryture w wysokosci 1 253,33 zl, co daje lgczny
miesieczny dochdd malzonkéw w kwocie 2 451,55 zh. Pozwana ponosi miesieczne wydatki na mieszkanie, gaz, energie
elektryczna, pozyczki, kredyty, media, leki i odziez w lacznej wysokoSci ok. 2.160 zl. Pozostalg kwote 300 zl przeznacza
na zakup zywnoSci, §rodki czystoéci, opatrunki i Srodki higieniczne. M. D. (1), caly uzyskany dochéd przeznacza na
biezace funkcjonowanie. Pozwana ponadto jest osoba niepelnosprawna, ma powazne problemy ze zdrowiem, w tym
w szczegblnoSci ze wzrokiem, co powoduje, iz spelnienie przez nig, jednorazowo, zasadzonego $wiadczenia byloby
powaznie utrudnione. W zwiazku z powyzszym zasadzona w pkt I kwote roztozono na 5 miesiecznych rat, w tym cztery
pierwsze w kwocie po 100 (sto) zlotych kazda i ostatnia w kwocie 80,94z} (osiemdziesieciu zlotych i dziewie¢dziesieciu
czterech groszy), platnych do 15. dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu
sie wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie op6znienia w platnosci poszczegblnych rat, o czym
orzeczono w pkt IT wyroku. Nie umknelo uwadze sadu, ze w piSmie z dnia 20 stycznia 2015r. (k. 61) pozwana zwracala
sie do powoda o umozliwienie ratalnej splaty zadtuzenia w kwotach po 100zl miesiecznie do 15. dnia kazdego miesigca.
Sad, decydujac o wysokos$ci orzeczonych rat, uczynil zado$¢ deklaracji pozwanej uznajac, ze kwota rat pozostaje w
zasiegu jej mozliwoSci platniczych.

O kosztach postepowania (pkt IV i V wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 kpe,
zgodnie z ktérymi w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Zwazy¢ nalezalo, ze niniejszg sprawe powodka wygrata w 47%, natomiast pozwana w 53%. Pozwana winna zwrocié
powodowi koszty procesu w czeSci odpowiadajacej zakresowi uwzglednionego powddztwa, stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie kwota 30 zl uiszczona tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 180 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata,
zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W pkt V wyroku zasadzono od cze$ciowo przegrywajacej pozwanej na rzecz powoddki kwote 131,60 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego wynoszace 84,60 zl (180 zl x 47%) oraz kwota
30 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, stanowiagca najnizsza oplate sagdowa, jaka moze by¢ pobrana od strony,
stad sad nie uznal za zasadne, by rozlicza¢ ja w stosunku ,wygrana do przegranej”, jak rowniez kwota 17z} tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktora roéwniez zasadzono w caloSci, albowiem pelnomocnik zawodowy sprawe
prowadzil i pelnomocnictwo oplaci¢ musial, a skoro doprowadzil do wygranej, cho¢by czeSciowo, koszt udzielonego
pelnomocnictwa, nalezgcy do uzasadnionych wydatkéw procesowych, winien byé¢ w calo$ci zwrdcony.

Koszty procesu po stronie pozwanej nie wystapily, albowiem pozwana nie poniosta zadnych kosztéw sadowych, a
zawodowy pelnomocnik, reprezentujacy pozwana, zostal wyznaczony z urzedu. Nie powstaly wiec zadne koszty do ich
zasadzenia na rzecz pozwanej od cze$ciowo przegrywajacego powoda.

Nalezalo natomiast przyzna¢ adwokatowi z urzedu koszty nieoplaconej w calosci ani w czeSci pomocy prawnej
udzielonej stronie pozwanej. Na koszty pelnomocnika z urzedu skladala sie oplata ustalona na poziomie stawki
minimalnej w kwocie 180 zl, powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug — 41,40 zl, wyliczona na podstawie §
6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 31 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Adwokat z urzedu mial obowiazek dziala¢ na podstawie postanowienia sadu niezaleznie od tego czy
pomoc prawna mogla doprowadzié do rozstrzygniecia korzystnego dla strony przezen reprezentowanej. Koszty
nalezne pelnomocnikowi z urzedu przyznano w pkt IV wyroku w pelnej stawce minimalnej, bez rozliczania ich w
stosunku wygrana do przegranej. Sad uznal, Ze nie zachodza podstawy, by obcigza¢ nimi przeciwnika procesowego
strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powod wytoczyt bowiem powoddztwo, ktére okazato
sie usprawiedliwione co do zasady, gdyz pozwana nie splacala swojego zobowigzania. Okoliczno$é, ze powddztwo



uwzgledniono jedynie cze$ciowo, wynikala z zastosowania art. 5 k.c., natomiast formalnie, z uwagi na tre$¢ umowy,
powodowi przystugiwalo prawo podmiotowe do dochodzenia calo$ci roszezenia. Z powyzszych wzgledéw sad przyjal,
ze koszty obrony pozwanej obciaza w calosci Skarb Panstwa (221,40z1), a nie powoda, ktéry wytaczajac powddztwo
dzialal w zaufaniu do treSci umowy i przystugujacych mu na jej podstawie roszczen. Gdyby jednak nie podzielono
argumentacji sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, powdd winien zostaé obciazony kwota wynagrodzenia adwokata
z urzedu odpowiadajaca zakresowi oddalonego powddztwa, to jest kwota wynoszaca 117,35z} (221,40z1 x 53%), a w
pozostalym zakresie, to jest w kwocie 104,05zt koszt pelnomocnika ustanowionego z urzedu winien obciazy¢ Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I1I C 363/14
1. odnotowa¢é zwrot akt z uzasadnieniem
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. stron,

3. z apelacja lub zazaleniem przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu, a w razie braku $rodka odwotawczego sedziemu
referentowi ze (...) za miesigc.

03.02.2016r. M. G.



