Sygn. akt: ITII C 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki akeyjnej w E.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) Spdlki akeyjnej w L. na rzecz pozwanego Powiatu (...) z siedziba w P. kwote 1.200 zl (tysiac
dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I 690/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 listopada 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku powodd (...) Spoélka akcyjna w L. zazadat zasadzenia od pozwanego Powiatu
(...) z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 7.455,27 zlotych wraz z odsetkami od dnia 20 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze wigzala go z P. S. umowa ubezpieczenia. Wskazal, ze dnia 15 pazdziernika 2011 roku
doszlo do powstania szkody w pojeZzdzie P. S. w nastepstwie najechania na dziure w nawierzchni drogi znajdujacej
sie we wladaniu pozwanego. Podal, ze zlikwidowal szkode w majatku poszkodowanego wyplacajac mu kwote 7.455,27
zlotych.

Podczas rozprawy dnia 30 pazdziernika 2014 roku pozwany wniosl o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl
okoliczno$ciom wskazanym przez powoda. Wskazal rowniez, ze powod nie wykazal ani zasadnoSci powodztwa, ani
wysoko$ci roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Droganr (...) prowadzaca z miejscowosci D. (gm. (...)) do P. (gmina K.) pozostaje w zarzadzie pozwanego Powiatu (...).
Dla tej drogi prowadzony jest dziennik objazdu drég, w ktorym uwidacznia sie wyniki objazdéw. W razie zauwazenia
ubytkéw pozwany zleca wykonanie naprawy nawierzchni.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« zeznania Swiadka J. W., k. 69-70;

Dnia 21 kwietnia 2011 roku powdd (...) Spélka akcyjna zawarla z P. S. umowe ubezpieczenia OC i AC posiadacza
pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) w okresie od 23 kwietnia 20101 roku do dnia 22 kwietnia 2011 roku.

Dowéd:
+ polisa, k. 21;

Dnia 15 pazdziernika 2011 roku zostala sporzadzona notatka urzedowa policji, z ktérej wynikalo, ze P. S. jadac
powyzsza droga nie zauwazyl dziury w jezdni, w ktora wjechal.

Dowdéd:
+ notatka urzedowa, k. 26;

Powdd przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i w dniach 22 lutego i 9 listopada 2012 roku powdd wyplacil na rzecz
P. S. kwote 7.455,27 zlotych tytulem likwidacji szkody.

Dowéd:
« kalkulacja szkody, k. 27-30;
 pismo z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, k. 22;
» potwierdzenia przelewow, k. 23-24;

Pismem z dnia 29 marca 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.455,27 zlotych tytulem roszczenia
regresowego.

Dowod:

+ pismo z dnia 29 marca 2013 roku, k. 31;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 828 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie umoéwiono sie
inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Z
powyzszego wynika, ze powdd winien byl wykazaé, ze doszlo do powstania szkody w pojezdzie P. S., odpowiedzialnoéci
pozwanego za te szkode, wysokoé¢ szkody wyniklej z tego zdarzenia oraz wyplacenie na rzecz poszkodowanego
odszkodowania.

W ocenie sadu powod wykazal te okolicznoéci w nieznacznym, a przede wszystkim niewystarczajacym zakresie. Z
przedstawionych dowodoéw z kalkulacji szkody, pisma z dnia 11 pazdziernika 2012 roku oraz potwierdzen przelewow
wynika, ze pow6d prowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil na rzecz P. S. kwote 7.455,27 zlotych. Niemniej



jednak nie wykazal z tytutlu jakiej szkody to nastgpito. Rola sadu w procesie cywilnym nie jest domniemywanie, ze
nastapito to w toku likwidacji szkody w pojezdzie P. S. w wyniku zdarzenia z dnia 15 pazdziernika 2011 roku.

Nawet gdyby tak bylo, powod nie wykazal, by w istocie zdarzenie z dnia 15 pazdziernika 2011 roku nastgpilo w wyniku
dzialania lub zaniechania pozwanego. Odpowiedzialno$é pozwanego powdd wywodzilt z nienalezytego utrzymywania
nawierzchni jezdni w drodze powiatowej nr (...). Co prawda bezsporne bylo to, ze droga ta znajduje sie w zarzadzie
pozwanego, jednak z zadnego dowodu nie wynika, by w ogble doszlo do wystgpienia zdarzenia z dnia 15 pazdziernika
2011 roku. Na te okoliczno$é powod przedstawil dowdd z notatki policji. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w
notatce tej policja nie dokonywala wlasnych ustalen z wyjatkiem ujawnienia dziury w jezdni oraz przebicia dwoch
opon. Nie wyjas$niono jednak, w jaki sposéb one powstaly.

Niezaleznie od tego powdd nie wykazal rowniez wysokoSci szkody w pojezdzie. Zwrocié nalezy uwage na to, ze z art. 828
8§ 1 k.c. wynika, ze z chwilg wyplaty odszkodowania na ubezpieczyciela przechodza uprawnienia poszkodowanego. Nie
oznacza to jednak, ze ubezpieczyciel zwolniony jest z koniecznosci wykazania wysokoSci swojego roszczenia zgodnie z
trescia art. 6 k.c. Powodd nie przedstawil dowodow na okoliczno$é¢ zakresu uszkodzen z pojezdzie P. S., ani tez kosztow
przywrocenia go do stanu poprzedniego. Na te okoliczno$¢ pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Sad zobowiazal go do uiszczenia zaliczki na poczet tego dowodu. Zakre§lony pozwanemu termin uplynal

bezskutecznie. Zgodnie z treécig art. 130* § 6 k.p.c. w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie czynnoéé polaczong z

wydatkami. W zwigzku z tym, Ze pozwany nie uidcil zaliczki, sad pomingl dowéd zgodnie z trescig art. 130% § 6 k.p.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze to nie na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania zasadnosci roszczenia, lecz
na powodzie, ktéry w tym zakresie nie wykazal inicjatywy dowodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, powddztwo nalezalo oddali¢ w calosci, o czym sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego koszty
skladalo sie zastepstwo procesowe w wysokosci 1.200 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



