Sygn. akt ITI C 886/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 lipca 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku powdédka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. zazadala zasadzenia od
pozwanej J. D. na swoja rzecz kwoty 4.145,60 zlotych z odsetkami ustawowymi od tej kwoty oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze pozwanej przystuguje prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul.
(...) nalezacego do zasobéw powodki. Wskazala, ze roszczenie dochodzone pozwem stanowi niezaplacone oplaty
eksploatacyjne zwigzane z tym lokalem za okres od 1 lipca 2012 roku do dnia 30 wrzesnia 2013 roku w wysoko$ci
3.785,17 zlotych oraz skapitalizowane na dzien 30 wrzeénia 2013 roku odsetki w wysoko$ci 325,43 zlotych i koszty
optat manipulacyjnych w kwocie 35 ztotych.

Nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwana na rzecz powo6dki kwoty 4 145,60 ztotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w caloéci, co doprowadzilo do utraty mocy
przez ten nakaz zaplaty. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie ma mozliwo$ci korzystania z lokalu, ktory zostal jej
wydany w stanie wolnym dopiero 4 kwietnia 2012 roku w drodze postepowania egzekucyjnego. Jak wskazala pozwana,
jej byly maz, ktéry bezprawnie zajmowal lokal, pozostawil go w stanie zdewastowanym. Ponadto J. D. podniosla, ze
zarzut nieoplacania dostarczonych jej mediéw jest nieprawdziwy.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku umorzono postepowanie w zakresie kwoty 1.447,56 zlotych i odsetek
ustawowych od tej kwoty od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, zaliczajac nadplate z tytulu centralnego
ogrzewania, zgodnie z wolg pozwanej, na poczet dochodzonego pozwem zadluzenia.

W dniu 30 marca 2015 roku pozwana wplacila na rzecz powddki kwote 2 500 zlotych tytulem dochodzonego pozwem
zadluzenia.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) znajduje sie w zasobach powodowej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S..
Wiaécicielem powyzszego lokalu jest pozwana J. D.. Pozwana nie jest czlonkiem powodowej spotdzielni.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa przeniesienia wlasnosci, k. 89-93;

Powodka dokonala rozliczenia oplat z tytulu uzytkowania przedmiotowego lokalu za okres od 1 lipca 2012 roku
do dnia 30 wrzesnia 2013 roku ustalajac z tego tytulu zadluzenie pozwanej na kwote 3 785,17 zlotych, natomiast
skapitalizowane odsetki za opdznienie w zaplacie wyliczone do dnia 30 wrze$nia 2013 roku na kwote 325,43
zlotych. Kwota uwzgledniala jednoczesnie rozliczenie kosztow ogrzewania w sezonie grzewczym 2011/2012 tj. doplate
w wysokosci 37,47 ztotych. Dnia 27 wrze$nia 2006 roku zarzad powddki uchwalit wysokosé oplat zwigzanych z
windykacja naleznosci przestanych listem poleconym za posrednictwem poczty wezwania do zaplaty naleznoSci
za korzystanie z lokalu, wysylanie korespondencji w zwiazku z zaleganiem platno$ci, zamiarem pozbawienia i



pozbawieniem czlonkostwa w spoldzielni na skutek zaleglo$ci oraz pozostalej korespondencji zwigzanej z windykacja
nalezno$ci na 8 zlotych, a listem zwyklym na 3 zlote.

Dnia 7 listopada 2006 roku rada nadzorcza pow6dki uchwalila regulamin rozliczania kosztéw dostawy wody oraz
kosztow dostawy ciepla przeznaczonego na podgrzania wody. Z treSci § 1 tego regulaminu wynika, ze koszty
centralnego ogrzewania rozlicza sie dla caloSci zasobow mieszkaniowych ogrzewanych centralnie i podlaczonych do
jednego lub grupy wezléw cieplnych. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozliczanie zuzycia energii cieplnej na potrzeby centralnego
ogrzewania lokali mieszkalnych wyposazonych w podzielniki kosztdw, nastepuje w oparciu o faktyczne zuzycie energii
w wezle cieplnym, do ktérego podlaczony jest budynek wg faktycznie poniesionych kosztow zuzycia ciepla.

W sezonie grzewczym 2012/2013 w lokalu polozonym w S. przy ul. (...), przystugujacym pozwanej, w dniu 30 listopada
2013 roku odnotowano nadptate w wysokos$ci 1 447,56 zlotych, ktoéra to kwota zostala zaliczona przez powddke na
poczet dochodzonego pozwem zadluzenia.

Powddka pismami z dni 22.01.2013 roku, 26.03.2013 roku, 21.06.2013 roku oraz 10.09.2013 roku wzywata pozwang
do uregulowania zadluzenia z tytulu oplat za nalezacy do niej lokal.

W dniu 30 marca 2015 roku pozwana uiscila na rachunek bankowy powddki kwote 2 500,00 zl tytulem naleznosci
dochlodzonych w niniejszym postepowaniu.

Dowéd:
« uchwaly powddki, k. 7-47, 52-64;
« zasady rozliczania kosztow centralnego ogrzewania (tekst jednolity), k. 48-51;
o statut, k. 65;
« pokwitowania, k. 66-71;
 zestawienia naleznoSci, k 72-75;
« rozliczenie kosztéw ogrzewania, k. 76;
« pisma powodki, k. 77-81, 130, 132, 135-136;
« postanowienie, k. 104-108;
« pozwy, k. 110-119;
« pisma pozwanej, k. 122-129, 133-134, 173-186;
- analizy konta, k. 152-157;
« zawiadomienia, k. 193-198;
« wykazy oplat, k. 233-234;
« potwierdzenie przelewu, k. 251;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Zostalo ono oparte na dyspozycji wynikajacej z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2003 roku, nr 119, poz. 1116 ze zm.), zgodnie z ktérym wlasciciele lokali niebedacy



czlonkami spoldzielni sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich
lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspo6lnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowigzki te wykonuja
przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5. Art. 5 ustawy
stanowi natomiast, ze czlonkowie spéldzielni uczestniczg w kosztach zwigzanych z dzialalno$cia spoleczng, o§wiatowg
i kulturalng prowadzona przez spoéldzielnie, jezeli uchwala walnego zgromadzenia tak stanowi. Wlaéciciele lokali
niebedacy czlonkami oraz osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spodldzielcze wlasnoSciowe
prawa do lokali, moga odplatnie korzystaé z takiej dzialalno$ci na podstawie uméw zawieranych ze spétdzielnia.

W takiej sytuacji powddka winna byla wykazac¢ zaréwno to, ze pozwana w okresie dochodzonym pozwem byla
wlascicielem lokalu potozonego w S. przy ul. (...) oraz wysoko$¢ naleznych oplat eksploatacyjnych w okresie
dochodzonym pozwem.

Sam fakt, ze w okresie objetym zadaniem pozwu, pozwana byla wlascicielem lokalu potozonego w S. przy ul. (...) oraz
iz tym samym spoczywa na niej obowiazek naleznych oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu, nie byl sporny miedzy
stronami. Co prawda pozwana podnosila, Ze lokal ten nie znajdowal sie w jej wladaniu, jednak okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia. Z treSci art. 4 ust. 4 przywolanej ustawy do uiszczenia wskazanych w nim oplat zobowiazani s wlasciciele
lokali niebedacy cztonkami spo6ldzielni sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci wspdlnych. Ustawodawca nie wprowadza réznicy
w odpowiedzialnosci w zaleznoéci od tego, czy osoba ta faktycznie wlada ty lokalem.

W odniesieniu do wysokoS$ci dochodzonego roszczenia, wskaza¢ nalezy, ze przedstawione przez powodke wyliczenie
zadluzenia pozwanej za okres od 1 lipca 2012 roku do 30 wrze$nia 2013 roku, zalaczone do odpowiedzi na sprzeciw z
dnia 17 czerwca 2014 roku, jest w calo$ci zgodne z zalaczonymi do pozwu uchwalami zarzadu powodowej sp6ldzielni.
Pozwana natomiast nie zdolala podwazy¢ prawidlowosci tych wyliczen. Co wiecej, nadplata z tytulu centralnego
ogrzewania za sezon 2012 — 2013 w kwocie 1 447,56 zlotych zostala zaliczona, zgodnie z wola pozwanej wyrazong w
piSmie z dnia 29 lipca 2014 roku na poczet dochodzonego pozwem zadluzenia, a w dniu 30 marca 2015 roku pozwana
uiScila na rzecz powodki kwote 2.500 zlotych tytulem splaty tej naleznoSci. Dokonujac powyzszego zaliczenia oraz
wplaty na poczet dochodzonego pozwem zadluzenia, pozwana uregulowatla je niemal w caloSci, do zaplaty pozostala jej
jedynie kwota 198,04 ztotych naleznosci gltébwnej wraz z odsetkami ustawowymi. Powyzsze czynnoS$ci dokonane przez
pozwana $wiadczg o tym, ze w przewazajacej czeSci uznala ona roszczenie powddki tak co do zasady jak i wysokoSci.
Nadto podczas rozprawy dnia 18 czerwca 2015 roku pozwana wprost przyznatla, ze nie kwestionuje rozliczenia.

Powodka dochodzila takze skapitalizowanych odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia przez pozwana.
Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zada¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Oznacza to, zZe w razie niespelnienia przez dluznika
zobowigzania pienieznego wierzyciel zawsze moze dochodzi¢ odsetek za czas opdznienia. Odpowiedzialno$¢ dtuznika
jest wywolana popadnieciem przez niego w stan op6znienia, co nastepuje wowczas, gdy nie spelnia on $§wiadczenia
wymagalnego. To oznacza, ze niewplacenie ich w tym terminie powoduje odpowiedzialno$¢ dluznika réwniez w
zakresie odsetek za czas op6Znienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal powodztwo za uzasadnione do kwoty 198,04 zlotych i kwote te
zasadzil w pkt I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢ z uwagi na cofniecie przez
powddke pozwu co do kwoty 2.500 zlotych, dokonane w pi$émie z dnia 31 marca 2014 roku. O zgdaniu odsetkowym
orzeczono odpowiednio do tresci przywolanego art. 481 § 1 k.c., przy czym nastapilo to oddzielnie dla zobowigzania
z tytulu oplat eksploatacyjnych, a oddzielnie dla zobowigzania z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie i
oplat manipulacyjnych. Zgodnie z treécig art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgda¢ odsetek za opdZnienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglodci strony zgodzily sie na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy. Z powyzszego wynika, ze od odsetek skapitalizowanych powodka mogla dochodzié



dalszych odsetek za czas op6znienia dopiero od wytoczenia powbddztwa, tj. od 31 pazdziernika 2013 roku niezaleznie
od tego, z jakim dniem zakonczyla ich kapitalizacje. Majac na uwadze powyzsze zasadzono odsetki ustawowe od kwoty
naleznosci gléwnej — 3 785,17 zlotych od dnia wymagalnoSci tj. od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 listopada
2013 roku, tj. do dnia zaliczenia na poczet zadtuzenia kwoty 1 447,56 zlotych tytulem nadplaty za centralne ogrzewanie,
od kwoty 2 337,61 zlotych od dnia 1 grudnia do dnia 30 marca 2015 roku, tj. do dnia uiszczenia przez pozwana na rzecz
powddki kwoty 2.500 zlotych, od kwoty 360,43 zlotych (stanowigcej kwote kapitalizowanych odsetek ustawowych
oraz oplat manipulacyjnych) od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 marca 2015
roku oraz od pozostalej kwoty naleznos$ci gtownej - 198,04 ztotych od dnia 31 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z regulami ogblnymi obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 k.p.c.). W niniejszym postepowaniu, wobec zaliczenia, zgodnie z wola pozwanej, nadplaty (powstalej w dniu 30
listopada 2013 roku) za centralne ogrzewanie na poczet dochodzonego pozwem zadluzenia oraz wobec zaplaty przez
pozwang czeSci objetego pozwem zadluzenia po dniu wytoczenia powodztwa, za strone przegrywajaca sprawe uwaza
sie strone pozwana (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21.07.1951 roku, sygn. C 593/51). Stosownie do treéci art.
108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Koszty postepowania
poniesione przez powodke, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreélonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
obcigzaja pozwana jako przegrywajacego proces.

W Swietle art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, za$ przepis ten z mocy art. 99
k.p.c. stosuje sie do kosztéw procesu poniesionych przez strony reprezentowane — tak jak w niniejszej sprawie
— przez radce prawnego. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. kreuje zasade kosztéw niezbednych i celowych, zobowiazujaca
strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie
byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podstawe prawna, w oparciu o ktorg okreslono
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang stanowily uregulowania zawarte w § 2 ust. 2
i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Pierwszy z ww. przepiséw przewiduje, podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci radcéw
prawnych z tytulu zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 - 4. Natomiast
drugi z wymienionych przepiséw stanowi, iz stawka minimalng przy wartoéci przedmiotu sprawy w granicach od
1 501 zl do 5 000 zt jest kwota 600 zlotych. Taka tez wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniono
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a takze rodzaj
sprawy, stopien jej zawilo$ci i niezbedny naklad pracy pelnomocnika powodki nie uzasadniaja przyznania wyzszego
wynagrodzenia. Jednocze$nie nalezy zasadzi¢ kwote 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego
radcy prawnemu. Zasadzono réwniez kwote 100 z} tytulem uiszczonej przez powddke oplaty sadowej od pozwu.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jednocze$nie w punkcie IV wyroku sad przyznal ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi pozwanej kwote 600
z} wynagrodzenia, powiekszonego o 23 % VAT, stosownie do § 2, § 3 ust. 2 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



