Sygnatura akt ITI C 983/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Ilona Sobecka

Protokolant:sekr.sad. Marika Banuch

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 . S.

sprawy z powodztwa (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. T. P. (...) w S.

przeciwko M. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. T. P. (...) w S. kwote 326,90
z} (trzysta dwadzieScia sze$c¢ ztotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 208,45 7zl (dwieécie osiem zlotych czterdziesci piec groszy) od dnia 1 kwietnia 2012r.,
- od kwoty 118,45 zl (sto osiemnascie zlotych czterdziesci piec groszy) od dnia 12 kwietnia 2012r.,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 111,23 z} (sto jedenascie zlotych dwadzie$cia trzy grosze) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn.akt III C 983/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2013r. powod (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. T. P. (...) w S. wniosl o zasadzenie
od pozwanego M. T. kwoty 666,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 288,45 z} od dnia 1 kwietnia 2012r. oraz
od kwoty 378,45 zt od dnia 12 kwietnia 2012r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
w dniach 22 lutego 2012r. oraz 3 marca 2012r. pozwanemu udzielono §wiadczen zdrowotnych w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym Izbie Przyje¢ prowadzonym przez powoda. Powod nie okazal sie dowodem ubezpieczenia, wobec czego
koszt $wiadczonych ustug wynidst 666,90 zl, ktoéra to kwota nie zostala przez pozwanego uiszczona.

Pozwany M. T. wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany podniosl, iz
wymienione uslugi medyczne nie mialy miejsca, karta kosztow leczenia nie zostala podpisana przez pacjenta,
kwalifikacja czynno$ci jest niezgodna ze stanem faktycznym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. T. w dniu 22 lutego 2012r. oraz 3 marca 2012r. byt w (...) Publicznym Szpitalu (...) im.prof. T. P. (..)w
S.. Powodd podczas wizyt w szpitalu nie byt ubezpieczony.



Podczas pierwszej wizyty dokonano rejestracji powoda, opatrzono powodowi rane i zalozono szew oraz wykonano
zastrzyk. Czynno$ci te wykonywaly dwie osoby. W ocenie powoda jedna osoba byla lekarzem, druga pielegniarka.
Powdd nie byl w tym dniu badany.

Podczas drugiej wizyty dokonano rejestracji. Pozwany zostal poproszony do gabinetu przez jedna osobe, ktora wyjeta
powodowi wacik z malzowiny uszne;j.

Dowdd:
- zeznania powoda k.63-64

W dniu 22 lutego 2012r. sporzadzono karte kosztow leczenia M. T., w ktérej wskazano jako rodzaj udzielonego
$wiadczenia medycznego:

- czynno$ci administracyjne, opieke pielegniarska, porade i badanie lekarskie, wykonanie iniekcji, opatrzenie
chirurgiczne prostej rany.

Karta ta nie zostala podpisana przez pozwanego.

W fakturze z dnia 1 marca 2012r. wskazano ceny powyzszych ustug tj. czynnosSci administracyjne 18,45 zl, opieka
pielegniarska 30 zl, porada i badanie lekarskie 80 zl, wykonanie iniekcji 30 zl, zaopatrzenie chirurgiczne prostej rany
130 zk Laczna kwota za zaplaty wyniosta 288,45 zl z terminem platnosci wskazanym na dzien 31 marca 2012r.

Dowdd:
- karta kosztéw leczenia k. 6
- faktura k.5

W dniu 3 marca 2012r. sporzadzono karte kosztéw leczenia M. T., w ktoérej wskazano jako rodzaj udzielonego
$wiadczenia medycznego:

- czynnoS$ci administracyjne, opieke pielegniarska, porade i badanie lekarskie, usuniecie ciala obcego z nosa, gardla,
krtani lub przelyku.

Karta ta nie zostala podpisana przez pozwanego.

W fakturze z dnia 12 marca 2012r. wskazano ceny powyzszych ushug tj. czynnosci administracyjne 18,45 zl, opieke
pielegniarska 30 zl, porada i badanie lekarskie 80 zl, usuniecie ciala obcego z nosa, gardla, krtani lub przetyku 250 zl.
Laczna kwota za zaplaty wyniosla 378,45 z} z terminem platnosci wskazanym na dzieni 11 kwietnia 2012r.

Dowdd:
- karta kosztoéw leczenia k. 8
- faktura k.7

Zgodnie z cennikiem medycznym pozwanego koszt porady i badania lekarskiego wynosi 80 zl, opieki pielegniarskiej
30 zl, zaopatrzenia rany prostej 130 zl, wykonania iniekcji 30 zl, czynnoSci administracyjnych 18,45 z1, usuniecie ciala
obcego z ucha 100 zl.

Dowdd:

- wyciag z cennika ustug medycznych k. 44



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U. 2011 Nr 112 poz.
654) podmiot leczniczy niebedacy przedsiebiorca udziela Swiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkow
publicznych ubezpieczonym oraz innym osobom uprawnionym do tych §wiadczen na podstawie odrebnych przepiséw
nieodplatnie, za czeSciowa odplatno$cia lub calkowita odplatnoscia. Stosownie za$ do regulacji zawartej w art. 45 ust.
1 przywolanej ustawy wysoko$¢ oplat za §wiadczenia zdrowotne udzielane osobom innym niz wymienione w art. 44
ustala kierownik.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, iz pozwany w dniach 22 lutego 2012r. oraz 3 marca 2012r. nie bylo objety
ubezpieczeniem zdrowotnym, a zatem zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami byl zobligowany do pokrycia
kosztow leczenia udzielonego mu przez powoda, gdyz jako nieubezpieczony nie byl uprawniony do skorzystania ze
Swiadczen medycznych finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Pozwany nie kwestionowal tez, ze w dniu 22 lutego 2012r. oraz 3 marca 2012r. korzystal z ushug medycznych powoda,
jednakze nie zgadzat sie z zakresem tych ustlug podanym w karcie leczenie osoby nieubezpieczonej. Pozwany zeznal
bowiem iz w dniu 22 lutego 2012r. byly wykonane czynnoéci administracyjne, iniekcja oraz mialo miejsce opatrzenie
chirurgiczne prostej rany, z udzialem lekarza i pielegniarki, natomiast nie mialo miejsca badanie i porada lekarska.
Z kolei jezeli chodzi o przebieg wizyty w dniu 3 marca 2012r. to pozwany wskazat w swoich zeznaniach, iz zostal
poproszony do gabinetu przez jedna osobe, ktéra wyjela powodowi wacik z malzowiny usznej. Zauwazy¢ nalezy, iz
wystawiona przez powoda karta kosztow leczenia w zwiazku z leczeniem pozwanego w dniach 22 lutego 2012r. i 3
marca 2012r. nie zawiera podpisu pozwanego. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz §wiadek zawnioskowany przez powoda
M. J. nie pelila obowiazkéw w szpitalu w dniu 22 lutego 2012r. oraz 3 marca 2012r., a zatem zeznania tego $wiadka
nie mogly stanowi¢ podstawy dla dokonania ustalen w zakresie przebiegu leczenia pozwanego w tych dniach. Swiadek
wskazal, jak rutynowo wygladaja czynno$ci w przypadku §wiadczen udzielanych pacjentom szpitala, jednakze wobec
kwestionowania przez pozwanego zakresu udzielonych mu $wiadczen medycznych wladne do wypowiedzenia sie w
tym zakresie bylyby osoby, ktore tych Swiadczen udzielaly pozwanemu, jednakze wnioski o przeprowadzanie dowodu
z zeznan tych osob nie zostaly przez powoda zgloszone. Zauwazy¢ za$ nalezy, iz obowigzek wykazania tych okolicznoéci
zgodnie z art. 6 ke spoczywal na powodzie. Wobec powyzszego przyjeto zakres Swiadczen, ktore byly przyznane
przez pozwanego tj. w dniu 22 lutego 2012r. czynnoéci administracyjne, opieka pielegniarska, dokonanie iniekcji i
opatrzenie rany prostej, co przy uwzglednieniu cennika obowigzujacego u powoda dato kwote 208,45 zl, zas w dniu 3
marca 2012r. czynno$ci administracyjne oraz wyciagniecie ciala obcego z ucha, co dalo kwote 118,45 zl. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz w fakturze dotyczacej leczenia z dnia 3 marca 2012r. nieprawidtowo podano jako dokonang czynnoéé:
usuniecie ciala obcego z nosa, gardla, krtani lub przelyku, ktorej koszt wynosi 250 zt, podczas gdy bylo to wyciagniecie
ciala obcego z ucha. W cenniku ztoZzonym przez powoda do akt sprawy §wiadczenie polegajace na wyjeciu ciata obcego
z ucha wycenione bylo na 100 z} i taka kwote przyjeto jako nalezna na rzecz powoda. Podnies$¢ przy tym nalezy, iz
zgodnie z art. 45 ust 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. 2011 Nr 112 poz. 654) cennik
jest ustalany przez kierownika placowki i jest on obowigzujacy w zakresie ustug $wiadczonych przez placéwke osobom
nieubezpieczonym.

Zgodnie z art. 481811 2 ke zasadzono od zasadzonych kwot odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
majac na uwadze terminy platno$ci wskazane w fakturach wystawionych za S$wiadczone ustugi.

Na podstawie art. 100 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 111,23 zt , majac na
uwadze, iz powdd wygral w 49% oraz ponidst koszty oplaty w wysokoéci 30 zl, koszty wynagrodzenia adwokata w
wysoko$ci 180 zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wynoszace 17 zl.



