Sygn. akt ITI C 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Michat Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko K. P.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda K. S. (1) na rzecz pozwanej K. P. kwote 627 zt
(szeSciuset dwudziestu siedmiu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt ITI C 1057/14

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

W dniu 8 listopada 2012 r. powdd K. S. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanej K. S. (2) (obecnie P.) kwoty 4.723,62 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 113,03 zl od 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 534,91 zl od 21 marca
2012 1. do dnia zaplaty, 534,91 zt od 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 69,12 zt od 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
63 zt od 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 47,26 zt od 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty, 49,82 zt od 21 maja 2012 r. do
dnia zaplaty, 602,48 zl od 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty, 602,48 zl od 21 czerwca 2012 r. do dnia zaptlaty, 602,48 zl
od 21lipca 2012 r. do dnia zaplaty, 602,48 zl od 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, 602,48 zl od 21 wrzesnia 2012 r. do
dnia zaplaty, 226,51 zt od 21 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, 72,66 zt od 21 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania. Pow6d wskazal w uzasadnieniu pozwu, ze jest wlascicielem nieruchomosci lokalowej polozonej w N.
przy ulicy (...), a strony laczyla ustna umowa uzyczenia tegoz lokalu. W ramach tej umowy pozwana zobowiazala sie
uiszczaé oplaty eksploatacyjne i czynszowe oraz sptaca¢ kredyt zaciggniety przez powoda na zakup lokalu. Pozwana
1 pazdziernika 2012 r. opuécila uzyczona nieruchomo$c¢ i wydatla ja powodowi, jednakze nie uregulowala wszystkich
kosztow eksploatacyjnych. Zaleglo$c z tego tytulu wyniosla lacznie 4.723,62 zl. Powdd uregulowat za pozwana kwote
370,19 z} tytulem oplat eksploatacyjnych.



Pozwana w sprzeciwie z dnia 20 marca 2013 r. od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swa rzecz od powoda kosztow
postepowania. Pozwana kwestionujac powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci zaprzeczyla temu, by
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy uzyczenia, na podstawie ktoérej mogla korzystaé¢ z lokalu powoda
w zamian za regulowanie wszystkich oplat eksploatacyjnych z nim zwiazanych, wskazujac, iz wladala lokalem na
podstawie stosunku prekaryjnego. Pozwana wskazala, ze jest wlaScicielkg nieruchomoéci lokalowej polozonej w N.
przy ulicy (...), ktéry zajmuje powod na tozsamych zasadach jak pozwana jego lokal.

Powod w piSmie procesowym z 26 wrze$nia 2014 r. zaprzeczyl, aby pozwana wladala jego lokalem na zasadzie stosunku
prekaryjnego. Podniosl, Ze strony umoéwily sie ustnie, ze powod zamieszkat w lokalu stanowiacym wlasno$é pozwanej,
mial obowiazek placenia rat kredytu oraz oplat eksploatacyjnych, za§ pozwana zamieszkala w lokalu stanowigcym
jego wlasnos¢, miala oplacac raty kredytu oraz oplaty eksploatacyjne.

Na rozprawie 10 lutego 2016 r. pozwana podniosta dodatkowo z zarzut potrgcenia z ewentualng wierzytelnoécia
powoda swej wzajemnej wierzytelno$ci do kwoty 4.994,54 zl z tytutu zaleglych 3 rat kredytu, ktére miat uregulowac
powdd oraz wskazala, ze dochodzone przezen roszczenie sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spotecznego i na
podstawie art. 5 ke nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;j. Zarzuty te pelnomocnik powoda zakwestionowatl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. S. (1) oraz pozwana K. P. sg rodzenstwem. Powdd jest wlascicielem mieszkania polozonego w N. przy ulicy
(...), a pozwana - mieszkania w N. przy ulicy (...).

Okolicznosci niesporne, a nadto dowod:
- wypis aktu notarialnego 20-27.

Powdd oraz pozwana, wspoélnie ze swymi rodzicami, zaciagneli kredyty na zakup swych mieszkan. Strony uzgodnily
ustnie, ze pozwana zamieszka w mieszkaniu powoda, a powod — w jej mieszkaniu, przy czym pozwana miala co miesiac
splacac¢ rate kredytu zaciggnietego na zakup lokalu powoda, za§ pow6d mial splacaé rate kredytu zaciggnietego na
zakup lokalu pozwanej. Strony ponadto uzgodnily, ze kazda z nich bedzie regulowala oplaty eksploatacyjne zwiazane
z zajmowanym przez siebie lokalem. Z ustalonych obowiazkow przez pewien czas strony wywigzywaly sie.

Dowody:

- protokol rozprawy Sadu Okregowego w Zielonej Gorze sygn. akt I C 70/14 k. 146-150,
- zeznania $wiadka R. S. k. 195 verte,

- zeznania $wiadka D. G. k. 196,

- zeznania $wiadka J. S. k. 220-221,

- przestuchanie powoda k. 197,

- przestuchanie pozwanej k. 249-250.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r. pozwana zobowigzala sie wobec zarzadcy wspo6lnoty mieszkaniowej nieruchomosci
do splaty zadluzenia za zajmowane przez nig mieszkanie w N. przy ul. (...), w wysokoSci 496,04 zl. Zarzadca ten,
pismem z 28 wrzeénia 2012 r., wezwal K. S. (1) do splaty naleznosci z tytulu oplat za uzywanie ww. lokalu w kwocie

4.593,46 zt.

Dowody:



- przestuchanie pozwanej k. 250,
- o$wiadczenie k. 9,
- wezwanie do zaplaty k. 10.

Powod pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. wezwal pozwana do opuszczenia lokalu polozonego
w N. przy ul. (...). W treSci pisma wskazal, ze pozwana korzystala z tego lokalu na podstawie wladztwa prekaryjnego.
Pozwana pismem z 10 wrzeSnia 2012 r. wezwala K. S. (1) i R. S. do opuszczenia lokalu polozonego w N. przy ul. (...).

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. strony opuscily zajmowane dotychczas lokale.

Pismem z 24 pazdziernika 2012 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 4.963,65 zl, wskazujac, ze obowigzek
zaplaty tej kwoty wynika z zawartej umowy uzyczenia lokalu polozonego w N. przy ul. (...). Na te kwote zaliczyl 4.593,46
zl nieuiszczonych oplat eksploatacyjnych oraz 370,19 zl z tytulu oplaty za energie elektryczna za okres od czerwca 2012
r. do lipca 2012 r. Pozwana w odpowiedzi na to pismo stwierdzila, ze strony nie zawarly umowy uzyczenia i odmowita
zado$Cuczynienia jego wezwaniu.

Dowody:

- wezwanie k. 6-8,

- porozumienie k. 14,

- protokot k. 15,

-wezwania k. 45, 46-47, 48-49,

- pismo pozwanej k. 130,

- przestuchanie powoda k. 197,

- przestuchanie pozwanej k. 249-250.

(...) spotka akcyjna z siedziba w P. wystawila 8 pazdziernika 2012 r. K. S. (1) fakture VAT za energie elektryczna i ustugi
dystrybucji, za okres od 13 czerwca 2012 r. do 8 pazdziernika 2012 r., na kwote 249,30 zl.

Na odcinku dla wplacajacego, potwierdzenia wplaty na rzecz (...) S.A. z 3 pazdziernika 2012 r., pow6d widnieje
jako wplacajacy kwote 226,51 zl. Szczegdtowe rozliczenie za okres od 11 maja 2012 r. do 13 czerwca 2012 r. dla
nieoznaczonego odbiorcy energii elektrycznej wskazuje nalezno$¢ brutto na 158,78 zl.

Dane powoda ze wskazaniem adresu ul. (...), (...)-(...) N., jako zleceniodawcy widnieja na blankietach wplat za energie
elektryczna na rzecz (...) S.A. z terminami platno$ci 20 grudnia 2012 r. na kwote 12,80 zl, 20 listopada 2012 r. - na
kwote 259,21 zl, 20 sierpnia 2012 r. - na kwote 143,68 zl, 20 lipca 2012 r. - na kwote 187,29 zl, 20 grudnia 2012 r. na
kwote 252,74 zl, 20 listopada 2012 r. na kwote 187,29 z}.

Dowody:

- faktura k. 11-12,

- potwierdzenie wplaty i rozliczenie energii k. 16,
- blankiety wplaty k. 13, 17-18.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej zadan pozwu nalezalo upatrywaé¢ w art. 471 ke, zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Powdd w toku postepowania podal, ze zawarl z pozwana umowe, mocg ktérej strony udostepnily sobie wzajemnie do
korzystania nalezace do nich lokale mieszkalne, przy czym kazda z nich miala uiszcza¢ oplaty eksploatacyjne oraz raty
kredytu zaciagnietego przez nie na zakup swych mieszkan. Pozwana nie kwestionowala tego, iz korzystata z mieszkania
powoda, a on z jej mieszkania, a takze, ze strony zobowigzywaly sie uiszczaé raty kredytu zaciggnietego na zakup
mieszkania drugiej, jednak podnosila, ze brak bylo ustalen pomiedzy nimi co do uiszczania oplat eksploatacyjnych za
mieszkanie, przy czym w jej ocenie strony nie zawarly umowy, lecz stosunek je faczacy mial charakter prekarium.

Analizujac przeprowadzone w postepowaniu dowody Sad doszed! do przekonania, ze wprawdzie strony nie okreslity
w formie pisemnej zasad korzystania z ich lokali, w tym ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych, jednak per facta
concludentia doszto pomiedzy nimi do zawarcia umowy nienazwanej, posiadajacej cechy umowy najmu w rozumieniu
art. 659 § 1 ke, a nie uzyczenia, okre$lonej w art. 710 ke, bo wprawdzie bezspornie pozwana nie byla zobowigzana
uiszczac¢ na rzecz powoda tradycyjnie pojmowanego czynszu najmu jako wynagrodzenia za uzywanie rzeczy, ale
zobligowana byla ponosi¢ koszty, ktore nie mieszcza sie w pojeciu zwyklych kosztdéw utrzymania rzeczy, o jakich
mowa w art. 713 ke, a ktére zobowiazany jest ponosié bioracy rzecz do uzywania w ramach umowy uzyczenia. W
kosztach z art. 713 kc miesza sie bowiem te, ktére sa konieczne dla zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, a
nie oplaty eksploatacyjne z tytutu korzystania z lokalu, czy naleznosci z tytulu splaty kredytu zaciggnietego na jego
zakup, bowiem obowiazek ich zaplaty co do zasady spoczywa na powodzie, jako osobie, ktorej przystuguje prawo
odrebnej wlasnos$ci lokalu, czy tez jako kredytobiorcy. Podobnie nalezy oceniaé obowigzek uiszczania naleznos$ci
za energie elektryczna dostarczang do lokalu w oparciu o umowe zawartg przez powoda z dostawcy tej energii. W
istocie zaplate tych naleznoéci nalezalo traktowac jako forme zaplaty swoistego czynszu najmu, rownowaznego ww.
naleznoSciom, uiszczanego bezposérednio wierzycielom powoda, a nie do jego rak. Umowa uzyczenia tymczasem,
motywowana najczesciej bezinteresownoécig i checig przyjscia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie
przez uzyczajacego korzyéci bioragcemu, ktéry bezplatnie moze korzystac z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa
wzajemna: §wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenie bioracego, bowiem nie jest on zobowigzany do
zadnych $wiadczen.

Pozwana przyznala, ze zobowigzala sie wobec pozwanego pokrywac naleznosci z tytulu kredytu zaciagnietego na
zakup jego lokalu, zaprzeczala jednak temu, by zobligowana byla uiszcza¢ rowniez oplaty eksploatacyjne oraz za
energie elektryczng dostarczang do lokalu, wskazujac, ze przez pewien czas regulowala je dobrowolnie. Analizujac
w tej mierze zeznania Swiadkow i stron Sad doszed} do przekonania, iz w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
logiki trudno przyjac, ze pozwana nie zobowigzywala sie regulowac naleznosci, ktore Sciéle wigzaly sie z korzystaniem
z zajmowanego lokalu, w tym za media do niego dostarczane, a zuzywane przez jej rodzine, a jedynie podjela sie
pokrywac zobowiazania kredytowe powoda. Nie sposdb bylo z tych wzgledéw daé wiary tej mierze zeznaniom $wiadka
J. S. (2) i pozwanej, a nalezalo przyzna¢ w pelni walor wiarygodno$ci zeznaniom pozostalych §wiadkéw i powoda.
Oczywiste jest robwniez to, ze gdyby pozwana nie podjela sie wobec powoda regulowania nalezno$ci wobec wspdlnoty
mieszkaniowej, nie sporzadzilaby adresowanego do zarzadcy nieruchomosci zobowigzania z dnia 23 sierpnia 2011 r.

Stosunek prawny miedzy stronami, majacy charakter umowy nienazwanej, nie mogl zostac¢ zakwalifikowany jako
wladztwo prekaryjne pozwanej. Prekarium jest jednym z przejawow relacji spolecznych, gdzie wiezy rodzinne,
grzeczno$ciowe sa podstawa oddania rzeczy do korzystania innej osobie. Wspoélcze$nie wiladztwo prekaryjne
wystepuje w sytuacjach, gdy jedna osoba chce drugiej wySwiadczy¢ przystuge, kierujac sie grzecznoécia lub wzgledami
humanitarnymi. Prekarium nie jest stosunkiem prawnym, strony nie skladaja oswiadczen woli i nie chca przez
to wywolywaé¢ skutkow prawnych, a ich relacja ma charakter tylko faktyczny. Prekarium ma nadto charakter
nieodplatny. Opisane wyzej uksztaltowanie relacji miedzy stronami z uwzglednieniem faktu, ze kazda z nich przyjela



na siebie okre$lone zobowigzania o charakterze pienieznym wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania tego stosunku, jako
stosunku faktycznego wynikajacego z prekarium.

Przy zalozeniu, iz pozwana z obowiazkéw regulowania zobowigzan powoda wobec wspdlnoty mieszkaniowej i
dostawcy energii elekirycznej nie wywigzywala sie, co skutkowalo koniecznosScia pokrycia tychze naleznoS$ci przez
powoda, uznaé nalezalo, iz skierowane wobec pozwanej roszczenia o zwrot kwot wydatkowanych w tej mierze maja
charakter roszczen odszkodowawczych w rozumieniu art. 471 ke. Przyja¢ trzeba bowiem, ze gdyby pozwana nalezycie
wywiazala sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej z powodem, bytby on zwolniony z obowiazku regulowania
okre$lonych w umowie z pozwana nalezno$ci wobec swych wierzycieli, a tym samym nie bylby zobowiazany do ich
wydatkowania z wlasnych srodkow.

Poniewaz pozwana kwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, stosownie do art. 6 ke, na
powodzie cigzyl obowigzek wykazania nie tylko podstawy, ale i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. K. S. (1) temu
obowiazkowi nie sprostal, o ile bowiem wykazal, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktérej pozwana zobowigzana
byla do uiszczania oplat za lokal naleznych wspdélnocie mieszkaniowej i za energie elektryczna, to nie wykazal
wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nie sposéb bowiem, na podstawie zaoferowanych przez powoda dokumentow,
zwlaszcza wezwania do zaplaty skierowanego do powoda przez zarzadce nieruchomosci oraz faktur i blankietow wplat
wystawionych przez dostawce energii elektrycznej, przyjaé, ze roszczenie w kwocie 4.723,62 zl zostalo wykazane.

Samo wezwanie do zaplaty skierowane do powoda w dniu 28 wrze$nia 2012 r. (k. 10) nie wykazuje zasady i wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, stanowi bowiem jedynie dowod, ze zarzadca nieruchomosci zlozyl okre§lone w wezwaniu
do zaplaty o$§wiadczenie. Dokument ten jednoznacznie nie okreSla mieszkania, ktérego dotyczy, nie precyzuje w
peli okresu, w ktorym powstaly podane zalegloci, a takze jej skladnikéw. Brak jest przy tym innego rodzaju
dowodow, ktore umozliwilyby przyjecie istnienia okreslonych w wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci, jak uchwal wspoélnoty
mieszkaniowej ustalajacych wysoko$¢ zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécig wspoélna i fundusz remontowy, badz
chocby zawiadomien o wysoko$ci tych naleznoéci przypadajacych na lokal powoda, informacji o wysokosci optat
za media, czy rozliczenia kosztéw podgrzania wody i odprowadzania Sciekow. To sprawia, iz nie sposoéb uznac, ze
obowiazek zaplaty nalezno$ci wskazanych w ww. wezwaniu spoczywal na pozwanej. Ponadto powdd nie wykazal, by
naleznoSci te pokryl wobec wspblnoty mieszkaniowej, a tym samym, ze przysluguje mu wobec pozwanej roszczenie
odszkodowawcze w tym zakresie.

Zlozone przez powoda faktury VAT wystawione przez dostawce energii elektrycznej, blankiety wplat oraz odcinek
dla wplacajgcego takze nie zawieraja danych pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie, ze dotycza one mieszkania
zajmowanego przez pozwang i okresu, w ktdrym pozwana z lokalu korzystala. Faktury te nie odzwierciedlaja przy
tym dochodzonych pozwem kwot 226,51 zt i 72,66 zl, lecz zupehie inne. Z kolei na odcinkach wplaty opiewajacych
na te kwoty wprawdzie widnieja dane powoda i adres mieszkania, ktére zajmowala pozwana, jednak w oparciu
o nie nie spos6b stwierdzi¢, ze wplaty te zostaly dokonane tytulem naleznosci za energie elektryczng dostarczong
do przedmiotowego lokalu w czasie, w ktérym zamieszkiwala w nim pozwana. Brak sprecyzowania powyzszych
okoliczno$ci sprawia, iz Sad nie byl wladny ustali¢, w jakim rozmiarze powo6d doznal szkody z tytulu braku
zaspokojenia przez pozwana naleznoSci, do ktorych pokrycia zobowigzala sie w umowie zawartej z powodem.

Poniewaz powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wobec pozwanej dochodzone pozwem roszczenie, pow6dztwo
przez niego wywiedzione podlegalo oddaleniu. Wobec niewykazania istnienia roszczenia powoda, zbedne bylo
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw sformulowanych przez pozwana, a mianowicie zarzutu potracenia wzajemne;j
jej wierzytelno$ci i naduzycia przez powoda prawa podmiotowego. Wprawdzie Sad dopuscil dowody z dokumentéw
zlozonych przez pozwana na ostatniej rozprawie, zmierzajgce do wykazania istnienia jej wzajemnej wierzytelno$ci,
jednakze ostatecznie nie czynil w oparciu o nie ustalenn faktycznych, bowiem okazaly sie one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

W tych okoliczno$ciach w punkcie I wyroku Sad oddalil powddztwo.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie IT wyroku wydane zostalo na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. W mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, powdd zobligowany byt
zwrdcié pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania, a mianowicie — wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
w kwocie 600 zl, ustalone stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) , wydatki na pokrycie
oplaty skarbowej od udzielonego przez nia pelnomocnictwa procesowego — 17 zl oraz oplat kancelaryjnych — 10 zk



