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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) w W.
przeciwko M. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) w
W. na rzecz pozwanego M. J. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 26 czerwca 2014 roku powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (...) z siedziba w W. zazadal zasadzenia od pozwanego M. J. na swoja rzecz kwoty 20.069,66 zlotych z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany zawarl (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu odnawialnego. Wskazal, ze pozwany
nie uregulowal swojego zobowiazania w wysokoS$ci wskazanej w pozwie. Podal, Ze na dochodzona naleznos¢ skladaja
sie: 13.437,35 tytulem naleznoéci gléwnej, 5.517,70 zlotych tytulem odsetek od niesptaconego kapitalu oraz 234 zlote
tytulem kosztow. Wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl od banku w drodze cesji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zaprzeczyt okoliczno$ciom wskazanym w
pozwie. Nadto ponidst zarzut przedawnienia roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 19 czerwca 2008 roku (...) Bank (...) Spotka akcyjna w W. zawarl z pozwanym M. Z. (obecnie J.) umowe o kredyt
bezpieczny. W ramach tej umowy bank udzielil pozwanemu limit kredytowy w wysokoSci w wysokoSci, ktéra miala
zostaé ustalona po dokonaniu pozytywnej weryfikacji pozwanego zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 35-37;

Dnia 24 stycznia 2012 roku bank sporzadzil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil zobowiazanie
pozwanego w wysokosci 20.938,62 zlotych, w tym 18.727,18 zlotych tytutem kapitatu, 1.977,44 zlotych tytulem odsetek
oraz 234 zlotych tytulem kosztow.

Dowod:
« za$wiadczenie, k. 151;
« bankowy tytul egzekucyjny, k. 152;

Whnioskiem z dnia 24 stycznia 2012 roku bank wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 20 lutego
2012 roku sad nadal klauzule wykonalnoéci.

Dowéd:
+ wniosek, k. 153-154;
+ postanowienie, k. 155;

Dnia 23 grudnia 2013 roku bank zawart z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym (...) z siedziba w W. umowe przelewu blizej nieokre$lonych wierzytelno$ci.

Dowéd:
« umowa z zalgcznikami, k. 38-1009;
Pismami z dnia 7 lutego 2014 roku bank oraz powdd zawiadomili pozwanego o przelewie wierzytelnoSci.
Dowéd:
« pisma z dnia 7.02.2014 1., k. 29-34;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania pozwu stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Majac powyzsze na uwadze, powdd winien byl wykaza¢, ze doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy oraz
wysoko$¢ zobowiazania pozwanego z tego tytulu.

W ocenie sadu powod tego nie uczynil, za§ pozwany podnoszonym przez powoda okoliczno$ciom przeczyl. W takiej
sytuacji na powodzie spoczywal ciezar pelnego udowodnienia podnoszonych przez siebie okolicznos$ci istotnych
dla rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 6 k.c. W tym zakresie przedstawil dowdd w postaci umowy z dnia 19
czerwca 2008 roku o kredyt bezpieczny. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze z umowy tej wynika przyznanie kredytu
w nieokres$lonej wysokoSci, ktory mogl zostaé wykorzystany. Istotnym elementem tej umowy jest udzielenie przez
bank pewnej kwoty pienieznej, ktora pozostaje do wykorzystania przez kredytobiorce. Co wiecej, z § 1 ust. 1 umowy



wynika, ze strony nie ustalily nawet maksymalnej kwoty zadluzenia. Z tej regulacji strony postanowily, ze bank
udostepni pozwanemu $rodki pieniezne w ramach odnawialnego limitu kredytowego po dokonaniu pozytywnej
weryfikacji pozwanego zgodnie z wewnetrznymi procedurami banku. Z § 1 ust. 2 umowy wynika, ze bank pisemnie
poinformuje o podjetej decyzji kredytowej w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy, za$ przyznana kwota limitu
nie moze by¢ wyzsza niz wnioskowana przez klienta. Powod nie przedstawit zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby
chociazby to, ze zostala podjeta pozytywna decyzja kredytowa oraz jaki limit kredytowy zostat ustalony przez bank.
Co wiecej, brak dowodu w postaci wniosku pozwanego uniemozliwia ustalenie nawet kwoty maksymalnej limitu.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby powod okoliczno$ci te wykazal, nie stanowiloby to nadal podstaw do
uwzglednienia powbddztwa. Wskazanie wysoko$ci limitu kredytowego stanowi okre$lenie maksymalnej kwoty, ktora
kredytobiorca moze wykorzystaé. Nie oznacza to jednak, ze taka kwote on wykorzysta. Uwzglednienie powodztwa
wymaga udowodnienia takze wysokosci tego roszczenia, co w rozpoznawanej sprawie wymagalo takze przedstawienia
dowodu na okoliczno$¢ kwoty kredytu wykorzystanej przez pozwanego. Dowodu na te okolicznoéé powdd jednak nie
przedstawil.

W toku procesu powdd przedstawil dowod z postaci wyciagu z bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory zgodnie z
zaSwiadczeniem z dnia 24 stycznia 2012 roku zostat sporzadzony w oparciu o ksiegi rachunkowe banku. Niemniej
jednak, zgodnie z treScig art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 roku,
poz. 128 ze zm.) wyciag taki w postepowaniu cywilnym stanowi jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, ktérego
moc dowodowa jest ograniczona do stwierdzenia, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenia o wskazanej w
nim tresci (art. 245 k.p.c.). Nie wynika z niego natomiast, by o§wiadczenie to bylo zgodne z prawda. W takim stanie
prawnym sad nie mogl oprze¢ swoich ustalen na wyciagu z ksiag rachunkowych banku jako na dowodzie, o ktérym
mowa w art. 244 k.p.c. Oznacza to, ze dokument ten mog} zostaé oceniony jedynie jako stanowiacy o tym, ze osoba,
ktéra dokument ten podpisala zlozyla o§wiadczenie o wskazanej w nim tresci, przy czym z art. 245 k.p.c. nie wynika,
by przesadzato to o zgodno$ci tych odwiadczen z prawda. W ocenie sadu nie ma przy tym znaczenia fakt, ze nowelizacja
art. 95 ust. 2 przywolanej ustawy nastapila po wydaniu bankowego tytulu wykonawczego. W procesie cywilnym sad
stosuje co do zasady normy prawne obowigzujace w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Jedynie na
marginesie nalezy zauwazyc¢, ze proces zostal wszczety po zmianie brzmienia art. 95 ust. 2 Prawa bankowego.

Zwazy¢ nalezy, ze niewykazanie istnienia oraz wysoko$ci roszczenia z tytulu zwrotu kredytu pociaga za soba takze
niewykazanie istnienia pozostalych roszczen dochlodzonych pozwem. Wobec braku dowodéw co do przyznania
pozwanemu okreslonego limitu kredytowego oraz wysoko$ci tak przyznanego limitu przez pozwanego powod nie
wykazat zasadnosci istnienia roszczen akcesoryjnych w postaci odsetek. Nie przedstawil takze zadnego dowodu co do
zasadnoSci oraz wysoko$ci roszczen z tytulu kosztéw, bowiem z samej umowy takie roszczenie nie wynika.

Nawet gdyby przyjaé, ze wysoko$é wykorzystanego przez pozwanego kredytu wynosila kwote wskazang w pozwie, nie
sposob przyjaé, by powod wykazal, ze wierzytelno$c przystuguje wlasnie jemu. Z przedstawionej przez powoda umowy
wynika, ze umowa kredytu odnawialnego zostala zawarta miedzy pozwanym a (...) Bankiem (...) S.A. w W.. Wynika to
roéwniez z umowy. Co prawda powod podnidsl, ze wierzytelnoéé te nabyt w drodze przelewu wierzytelnosci, jednak nie
wykazal, by tak w istocie bylo. Na te okoliczno$¢ przedstawil umowe z dnia 23 grudnia 2013 roku, jednak z dokumentu
tego nie wynikalo, kto dzialal w imieniu banku oraz czy byt on osobg uprawniona do podejmowania takich czynnosci.
Powdd przedstawil takze pismo z dnia 7 lutego 2014 roku informujace pozwanego o przelewie wierzytelnosci, lecz
pismo to zostato podpisane przez K. K.. Nie przedstawil jednak dowodu na okoliczno$¢ tego, ze byta ona uprawniona
do dzialania w imieniu banku.

Majac na uwadze to, ze powod nie wykazal istnienia swojego roszczenia, podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia nie mial znaczenia w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut taki moze by¢ skutecznie
podniesiony jedynie w odniesieniu do roszczen istniejacych. Niewykazanie istnienia roszczenia powoduje, ze
podniesiony w sprzeciwie zarzut przedawnienia pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Jedynie na marginesie
nalezy zauwazyé¢, ze powod nie wykazal takze daty wymagalno$ci dochodzonego przez siebie roszczenia. Co prawda



przedstawil dowod w postaci wniosku o badanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jednak
nie wykazal, by wniosek taki zostal ztozony w czasie biegu terminu przedawnienia.

W takim stanie faktycznym i prawnym sad uznal, Ze roszczenie powoda nie zostalo wykazane w stopniu
umozliwiajacym jego zasadzenie w jakiejkolwiek czeéci. Wobec powddztwo nalezato oddali¢, o czym sad orzekl jak
w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 §1 i 3 k.p.c. Oddalenie powo6dztwa oznaczato przegrang
powoda. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladato sie zastepstwo procesowe w wysokosci 2.400 zlotych
oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekt jak
w pkt II sentencji.



