Sygn. akt ITI C 1160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sad. Anna Gnidzihska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko P. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. O. na rzecz powoda M. P. kwote 10.151,35 zl (dziesiec tysiecy sto piecdziesigt jeden ztotych
trzydzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.337,87 zl (dwa tysiace trzysta trzydzieéci siedem zlotych
osiemdziesigt siedem groszy) tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 115,76 zl (sto pietnaScie zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 1.234,05 7l (jeden tysigc dwieécie trzydziesci cztery zlote piec groszy) tytulem czeéci nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

VI. przyznaje bieglemu sadowemu M. S. wynagrodzenie w kwocie 147,75 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem wynagrodzenia za udzial w rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. i czynnosci
przygotowawcze.

Sygn. akt ITI C 1160/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym



W dniu 21 lutego 2014 r. powoéd M. P. wniobst o zasadzenie od pozwanego P. O. kwoty 11.761,17 z} z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 paZzdziernika 2013 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie na terenie
nieruchomos$ci pozwanego robdt polegajacych na polozeniu kostki wraz z kraweznikiem, plytek oraz dostarczenie
piasku. Za wykonane prace, zgodnie z umowa, powod wystawil fakture na kwote 20.761,17 zl, w tym VAT, na poczet
ktorej pozwany uiscil przelewem 5.000 zl, ponadto gotowka powod otrzymal od pozwanego 4.000 zi. Pomimo wezwan
do zaplaty pozwany nie zaplacil pozostalej cze$ci wynagrodzenia powoda.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swa rzecz od powoda kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal
zasadno$¢ zadania przez powoda wynagrodzenia powiekszonego o podatek VAT, jak rowniez termin wymagalno$ci
roszczenia, wskazujac, ze moglo ono sta¢ sie najwcze$niej wymagalne w trzecim dniu od doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty z dnia 23 grudnia 2013 r. Pozwany wskazal, ze wszystkie nalezno$ci powoda zostaly uiszczone
poprzez zaplate kwot 5.000 zt i 4.000 zl, a dochodzona pozwem kwota powinna ulec potraceniu. Ponadto podniosl,
ze nie otrzymal od powoda faktury, tylko nieczytelng jej kopie wraz z odpisem pozwu. Pozwany zanegowal przyjeta
w tej fakturze warto$c i zakres robot. Wskazal, ze strony ustalily zaplate od tzw. metra, liczona zgodnie z zasadami
rynkowymi, za§ powod samowolnie ustalil warto$¢ robdt. Pozwany o$wiadezyl, iz w caloéci wywigzat sie z umowy, a
powdd jest zobowigzany do naprawienia szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy, wskazujgc na to, iz prace
powdd zrealizowal wadliwie. Pozwany zarzucil, iz powod niezgodnie z ustaleniami stron obcigzyt go wynagrodzeniem
za ustawienie kraweznikow, ktore to prace wykonywane sa zazwyczaj w ramach robét polegajacych na potozeniu
kostki.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 21 sierpnia 2014 r. powod podtrzymal swoje zadania, podejmujac polemike z
zarzutami pozwanego.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska co do zasady, przy czym na rozprawie w dniu
25 listopada 2014 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, iz pozwany nie zglasza zadnej wzajemnej wierzytelnosci do
potracenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych, latem 2013 r. zawarl z pozwanym
P. O. w formie ustnej umowe, w ktérej zobowiazal sie ulozy¢ plytki na podtodze w garazu i kottlowni domu pozwanego
w U. wraz z cokolikami, a takze wykonac prace polegajace na wykonaniu chodnikoéw wokél domu wraz ze schodami,
podjazdu do garazu i drogi dojazdowej z kostki brukowej wraz z ulozeniem kraweznikéw. Strony uzgodnily, ze za
ulozenie plytek w garazu pozwany zaplaci powodowi kwote 2.800 zl, za polozenie kostki brukowej — 40 zt za 1m2, a
za ulozenie kraweznikow — 9 zl za 1m.b., przy czym byly to kwoty netto.

Pozwany nabyt kostke brukowa i cement do wykonania podbudowy u K. G., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
p-n. (...), przy czym uzgodnil z powodem, iz dostarczy mu wywrotke piasku na podsypke, co ten uczynil i za co strony
rozliczyly sie za posrednictwem E. J..

Powod polozyl w garazu i kotlowni 52,07 m2 plytek, a ponadto ulozyt 298,78 m2 kostki brukowej i 95,1 m.b.
kraweznikow.

Powdd nie wykonal pierwotnie ustalonego zakresu prac brukarskich, poniewaz pozwany nie wyrazil zgody na ich
kontynuowanie, z uwagi na to, iz powod prace realizowal z opdznieniem. Prace te dokonczyl na zlecenie pozwanego
R. C.. R. C. nie poprawial prac wykonanych przez powoda.

Tytulem wynagrodzenia za wykonane prace pozwany zaplacil powodowi lacznie 9.000 zh.



W dniu 15 pazdziernika 2013 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 20.761,17 zl, obejmujaca polozenie kostki
w liczbie 299m2 po 40 zl za m2, ustawienie kraweznikoéw w liczbie 91 m.b. po 9 zl za m.b., potozenie plytek w garazu
w liczbie 58 m2 po 50 zl za m2 (lgcznie 2.900 zl) oraz piasek na podsypke — 2 wywrotki w cenie 600 zl za jedna, przy
czym do naleznoéci doliczyt 23% podatku VAT.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r., doreczonym pozwanemu 12 grudnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 11.761,17 zt stanowigcej roznice pomiedzy kwota wskazang w ww. fakturze a wplatami pozwanego w wysokoSci
9.000 zl, przy czym zakre§lil termin 7 dni na zaspokojenie roszczenia. Wezwanie to ponowit pismem z dnia 23 grudnia
2013 1.

Rynkowa wartos¢ prac wykonanych przez powoda na zewnatrz domu to 16.829,51 zt brutto, a wewnatrz domu —
4.473,96 zl brutto.

Czeéc kostki betonowej na podjezdzie przed garazem ulegla zapadnieciu, z tytu domu kostka nie przylega do cokotlu
budynku, a na schodach — miejscowo kostki ruszaja sie i sa odspojone od podloza. Obrzeza na dlugosci 3 m.b. sa
obnizone w stosunku do nawierzchni. Ustalenie przyczyn zapadniecia sie kostki wymagatoby prac demontazowych.

dowody:

- faktura z dnia 15.10.2013 r. k. 11

- potwierdzenie przelewu k. 12

- wezwanie do zaplaty z dnia 6.12.2013 r. z potwierdzeniem nadania k. 13
- wezwanie do zaplaty z dnia 23.12.2013 r. k. 14

- potwierdzenia nadania k. 15, 83

- wydruk z systemu $ledzenia przesylek k. 84

- pokwitowanie k. 282 a

- o$wiadczenie z dnia 30.03.2017 1. k. 479

- ogledziny — protokét k. 526

- opinia bieglego sadowego z dnia 10.10.2016 r. k. 385-417

- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 13.09.2017 r. k. 537-558
- wyjasnienia bieglego sadowego do opinii k. 469-472, 600-602

- zeznania $wiadka G. M. k. 130-131

- zeznania $wiadka K. O. k. 188-189

- zeznania $wiadka R. M. k. 217-219

- zeznania $wiadka R. C. k. 219- 220

- zeznania $wiadka K. G. k. 243-244

- zeznania $wiadka R. J. k. 244-246



- zeznania $wiadka E. J. k. 604

- zeznania powoda k. 275-279

- zeznania pozwanego k. 279-282

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawna zadan pozwu stanowil przepis art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie nie rodzilo sporu, iz strony latem 2013 r. zawarly w formie ustnej umowe, w wykonaniu
ktoérej powod zobowigzat sie polozy¢ plytki na podlodze w garazu i kottowni domu pozwanego w U. wraz z cokolikami,
jak roéwniez —zrealizowaé¢ prace brukarskie polegajace na ulozeniu chodnikéw wokol domu wraz ze schodami,
podjazdu do garazu i drogi dojazdowej z kostki brukowej wraz z ulozeniem kraweznikow.

Spor stron dotyczyl m.in. zakresu prac brukarskich wykonanych przez powoda (pozwany nie wnosil zastrzezen do
wskazanego przez powoda zakresu prac wewnatrz domu), a takze - wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia. Dla
ustalenia zakresu spornych prac istotny okazal sie dowdd z ogledzin nieruchomosci pozwanego z udzialem bieglego.
Podczas ogledzin strony zgodnie okreslily w terenie miejsca, w ktérych powod wykonal prace brukarskie, zas biegly
dokonat ich obmiaréw, ustalajac w obecno$ci stron i przewodniczacego, iz objely one 298,78 m2 kostki brukowe;j
i 95,10 m.b. obrzezy. Do wynikow tych ogledzin zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Zupehie niezrozumiale
w tej sytuacji byly zglaszane nastepnie zarzuty pozwanego, iz wyniki uzyskane podczas ogledzin nie odpowiadaja
rzeczywistemu zakresowi prac. O ile pozwany mégl mieé¢ trudnosci z samodzielnym obmiarem, to do tego, by wskazac
miejsca, w ktérych powdd je wykonal, nie potrzebowal specjalistycznej wiedzy, a to wlasnie temu celowi stuzyly
ogledziny. Pozwany kwestionujac zakres prac brukarskich zrealizowanych przez powoda odwolywal sie takze do
zakresu prac brukarskich jakie wykonal nastepnie wokoét jego domu §wiadek R. C., jednakze zwazy¢ nalezalo, ze
zeznania $wiadka co do liczby m2 kostki przez niego ulozonej nie zostaly niczym poparte. Swiadek mial wystawié z
tytulu swych prac i przekaza¢ pozwanemu fakture VAT, z ktorej okoliczno$é ta mogla wynikaé, jednakze pozwany,
zobowiazany do jej przedlozenia nie czynil tego, tylko wskazal, ze nie jest w jej posiadaniu, sugerujac, ze $wiadek mylit
sie co do jej wystawienia. W tej sytuacji nie sposdb bylo daé¢ wiary §wiadkowi R. C. i pozwanemu co do obszaru prac
brukarskich wykonanych przez $wiadka i powoda, a nalezalo sie oprzeé na wynikach ogledzin z udziatem bieglego.

Strony odmiennie relacjonowaly swe ustalenia co do wysokoSci wynagrodzenia powoda, ktére mialy forme wylgcznie
ustng. Przy tych ustaleniach obecna byla jedynie Zona pozwanego K. O., ktéra podawala w swych zeznaniach, ze
uzgodniono kwote 20-30 zl za m2 kostki brukowej, w tym osadzenie kraweznikow i ustalenia te byly ostateczne,
podczas gdy sam pozwany zeznal, ze wynagrodzenie to nie bylo precyzyjnie ustalone, ze okre$lono je na kwote 20-25
z}, ktéra miala zosta¢ finalnie okre§lona po zakonczeniu prac, w zalezno$ci od ostatecznego ich zakresu. Pozwany
jednoczeénie poddal w watpliwoé¢ wiarygodno$¢ zeznan jego zony, wskazujac, ze nie brala ona czynnego udzialu
w jego rozmowie z powodem, a takze, Ze ma ona niedostuch. Powdd natomiast zeznal, ze uzgodniono kwote 40 z}
za m2 Kkostki brukowej i 9 zl za m.b. kraweznikéw. W odniesieniu do wynagrodzenia powoda za ulozenie plytek
podlogowych powdd w swych spontanicznych zeznaniach podat pierwotnie, ze przyjeto kwote 40 zt wynagrodzenia
za m2 plytek, ale ostatecznie pozwany miat zaplaci¢ ryczalttowo za ulozenie plytek 2.800 zt. Po okazaniu natomiast
faktury VAT z dnia 15 pazdziernika 2013 r., w ktérych ujeto w tym zakresie 50 zl za m2 i kwote 2.900 zl powod w
zasadzie nie byl w stanie wyjaénic tych rozbieznoéci, przedstawit jednak podczas rozprawy w dniu 13 stycznia 2016
r. sms z dnia 10 sierpnia 2013 r., w ktorym zwroécil sie do pozwanego o zaplate kwoty 2.800 zt i wyjasnil, ze bylo
to wynagrodzenie za ulozenie plytek w garazu. W wiadomodci tej powod wystapil takze do pozwanego o zaplate
4.000 zt za 100 m2 kostki brukowej, tj. 40 zl za m2. Na tg wiadomos$¢ pozwany nie zareagowal, co byto bezsporne,
w szczeg6lnoéci nie zaoponowal zadanej kwocie. Wskazana przez pozwanego kwota 35 zl za uloZenie 1 m2 plytek nie



znalazla natomiast odzwierciedlenia w zadnym innym dowodzie, poza jego zeznaniami. Sad uwzglednil rowniez, ze
rynkowa warto$¢ prac powoda, wyliczona w opinii biegltego sadowego, do wiarygodnosci ktérej w tym zakresie Sad
nie powzigl zastrzezen, wobec braku dowodoéw, ktére by ja podwazaly, wynosila w przypadku prac wewnatrz domu
4.473,96 zl brutto (3.637,37 zt netto), a na zewnatrz - 16.829,51 z} brutto (14.024,59 zl netto), co przekracza kwoty
wynagrodzenia, ktére wynikaly z dowodéw przedstawionych przez powoda. Brak byto podstaw do uznania, iz powod,
ktory wedle tych dowodow zaproponowal swe wynagrodzenie na poziomie nizszym niz stawki rynkowe, godzil sie na
jego obnizenie do stawek zupelnie symbolicznych, jezeli sie zwazy, ze prace swe wykonywal w ramach dzialalnoéci
gospodarczej, a zatem w celach zarobkowych, a pozwany byl dla niego osoba obca, a nie np. czlonkiem rodziny, czy
znajomym, co mogloby powodowac, ze przy ustaleniu swego wynagrodzenia kierowal sie innymi wzgledami. W §wietle
zasad do$wiadczenia Zyciowego nie sposob bylo rowniez przyjaé, ze w kwocie ustalonego wynagrodzenia za polozenie
kostki brukowej miescilo sie , jak twierdzil pozwany i jego zona, ulozenie kraweznikéw — stanowia one bowiem prace
odmienne rodzajowo, wymagajace innego nakladu pracy, a w ogoélnodostepnych cennikach firm zajmujacych sie
ustugami brukarskimi zajmuja odrebne pozycje. Tak tez zostaly one wycenione przez bieglego sadowego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii tego, czy ustalone wynagrodzenie stanowilo kwoty netto czy brutto, wskazac
nalezy, iz z zeznan samego pozwanego wprost wynikalo, ze byly to kwoty netto, bowiem powo6d mial mu proponowaé
rozliczenie umowy bez dokumentowania jej fakturg VAT. Nawet gdyby tak bylo, czemu powdd zaprzeczal, i w istocie
strony takich uzgodnien dokonaly, to ich umowa w tym zakresie jako zmierzajaca do obejscia przepiséw podatkowych
bylaby niewazna, zgodnie z art. 58 § 1 k.c. W Swietle bowiem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaroéw i ustug odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju podlega opodatkowaniu podatkiem od
towar6w i ustug, zwanym podatkiem VAT, a wszelkie dzialania zmierzajace do unikniecia tego opodatkowana sa z tym
przepisem sprzeczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz strony uzgodnily wynagrodzenie za ulozenie plytek wewnatrz domu
pozwanego ryczattowo w kwocie 2.800 zl, za polozenie 1 m2 kostki brukowej — 40 zl, a za ulozenie 1 m.b. kraweznikow
— 9 zl, przy czym byly to kwoty netto, do ktérych nalezy doliczy¢ 23 % podatku VAT. Wprawdzie pozwany kwestionowat
wysoko$¢ tej stawki podatku, jednakze zwazy¢ nalezy, ze jest ona zgodna ze stawka podstawowa tego podatku
wynikajgcg z art. 146a pkt 1 ww. ustawy, a pozwany nie udowodnil, by w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do
zastosowania preferencyjnej stawki tego podatku. Stawke na poziomie 8%, zgodnie z art. 41 ust. 12 cyt. ustawy, stosuje
sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich
czedci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym, przy czym w §wietle art. 41 ust.
12b pkt 1 tejze ustawy do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym nie zalicza sie budynkow

mieszkalnych jednorodzinnych, ktérych powierzchnia uzytkowa przekracza 300 m”. Z powyzszego wynika, ze stawke
obnizong mozna byloby zastosowac jedynie do prac wykonanych wewnatrz domu pozwanego, pod warunkiem, ze jego
powierzchnia uzytkowa nie przekracza 300m2, czego wobec braku stosownych dowodéw, stwierdzié¢ nie sposéb.

W tych okolicznosciach Sad przyjal, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za prace wewnatrz domu pozwanego w
kwocie 2.800 zl netto, za ulozenie kostki brukowej 11.951, 20 zl netto (40 zt x 298,78 m2) i za montaz kraweznikéw
— 855,90 zl netto (9 zl x 95,1 m.b.). Zwazywszy jednak, ze powdd objal zadaniem pozwu wynagrodzenie jedynie za 91
m.b. kraweznikow, to Sad nie byt wladny poza granice jego zadania wyjs¢ i dla ustalenia wynagrodzenia naleznego
powodowi przyjal je na poziomie 819 zl netto (9 zl x 91 m.b). Tym samym laczna wysokos§¢ wynagrodzenia powoda
winna wyniesc¢ 15.570,20 z} (11.951,20 zl + 819 zl +2.800 z1), do ktorej to kwoty nalezato doliczy¢ 23% podatku VAT, co
daje kwote 19.151,35 zl. Z kwoty tej powod otrzymal lacznie 9.000 zl, co bylo bezsporne, a zatem do zaplaty pozostaje
pozwanemu 10.151,35 zk.

Sad nie znalazl podstaw do doliczenia do tej kwoty naleznos$ci za dostarczony piasek, albowiem brak bylo poza
zeznaniami powoda dowodoéw na to, iz w istocie powdd dostarczyl pozwanemu dwie wywrotki piasku na podsypke,
po 600 zI za jedna, za ktore pozwany nie rozliczyl sie. Swiadek R. M. zeznal jedynie, ze powdd powiedzial mu,
iz pozwany nie zwraca mu za dostarczone materialy, na co wskazywal rowniez $wiadek R. J., jednakze czy do
rozliczenia tego doszlo czy nie doszlo, tego Swiadkowie potwierdzi¢ nie byli wladni. Zeznania powoda, ktéremu



pozwany konsekwentnie zaprzeczal, nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, ile faktycznie wywrotek piasku na
podsypke powdd dostarczyl pozwanemu, a takze jaka kwote strony ustalily za ich dostawe, za ktora z tych dostaw sie
strony rozliczyly i czy brak rozliczenia, na ktére wskazywal §wiadek R. M., dotyczyt tego materiatu, do ktérego odnosito
sie roszczenie zgloszone w pozwie. Pozwany przyznal, iz powdd dostarczyl jedna wywrotke piasku, za ktora strony
rozliczyly sie za posrednictwem E. J. i w istocie, ze do takiego jednego rozliczenia doszlo Sad nie miat watpliwoSci,
albowiem potwierdzily to zeznania §wiadka E. J. i sporzadzone przez nig pokwitowanie. Zwazy¢ nalezalo, ze §wiadek
ten nie byt w najmniejszym stopniu zainteresowany wynikiem tego postepowania, nie byl powigzany z zadna ze stron
tego procesu, totez Sad nie znalazt podstaw, by wiarygodno$¢ jego zeznan i sporzadzonego przezen pokwitowania
kwestionowa¢é. Na to, by pow6d dostarczyl pozwanemu jakiekolwiek inne materialy, za ktére nie otrzymatl zaplaty,
brak bylo nie budzacych watpliwosSci dowodow i w tej mierze Sad nie dal wiary powodowi.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w toku postepowania przez pozwanego wadliwo$ci prac wykonanych przez
powoda, wskazaé nalezy, iz w tym zakresie Sad nie byl wladny oprzeé sie o zeznania §wiadkow i pozwanego, albowiem
ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a zatem dowodu z opinii biegtego sadowego. Opinie
bieglego, analizowane lacznie z jego wyjanieniami zlozonymi zwlaszcza na ostatniej rozprawie sklaniaja do uznania,
iz ostateczne ustalenie przyczyn zaobserwowanych przez bieglego, Swiadkow i strony, a takze przewodniczacego
podczas ogledzin nieruchomog$ci pozwanego, usterek prac brukarskich wymagaloby dokonania prac demontazowych,
ktore pozwolilyby na jednoznaczne zweryfikowanie technologii prac zastosowanej przez powoda. W tym zakresie
pozwany nie przejawil jednak zadnej inicjatywy dowodowej. Odnotowania wymaga, ze o ile pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty sugerowal, iz przystuguja mu wobec powoda roszczenia z tytulu nienalezytego wykonania prac i
wskazywal, ze wierzytelnoéci powoda winny ulec potraceniu, jednak do czasu zamkniecia rozprawy nie sformulowat
w tym zakresie zadnego roszczenia wzajemnego, czy to z tytulu rekojmi za wady dziela z art. 637 k.c. (przepis ten
uchylono z dniem 25 grudnia 2014 r., a zatem znajdowalby zastosowanie w niniejszej sprawie), czy odszkodowania
za nienalezyte jego wykonanie z art. 471 k.c. i nie przedstawil go do potracenia z wierzytelno$cia powoda. Podczas
pierwszej rozprawy pelnomocnik pozwanego jednoznacznie o$wiadezyl, iz nie zglasza zarzutu potracenia i taki stan
istnial az do zamkniecia rozprawy.

Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dziela, a stosownie do art. 643 k.c. zamawiajacy obowigzany jest odebraé¢ dzielo, ktére przyjmujacy
zamoOwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.

Z powyzszych regulacji wynika, ze wymagalno$¢ roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonanych
prac wiaze sie z ich wykonaniem zgodnie z zobowigzaniem. W przypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamodwienie — w tym przypadku powoda — doprowadzily do okre$§lonego w umowie rezultatu, wowczas
aktualizuje sie po stronie zamawiajacego — pozwanego — obowiazek odbioru dziela i zaplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu jedynie oddanie dziela, dotknietego istotnymi wadami, czyniacymi dzielo niezdatnym do uzytku, nie
powodowaloby wymagalno$ci wierzytelnosci powoda o wynagrodzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1273/14 - Lex nr 1950215 oraz Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w wyroku z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt V ACa 924/16 - Lex nr 2335151). Skoro w niniejszym
postepowaniu nie zostalo jednoznacznie dowiedzione, ze prace brukarskie zostaly przez powoda zrealizowane w tak
dalece wadliwym stopniu (ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal na pozwanym), to brak bylo podstaw do
uznania, ze nie zaktualizowat sie obowigzek odebrania dziela i zaplaty wynagrodzenia.

Powo6d wykonat swe prace najp6zniej w chwili wystawienia faktury VAT z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Wprawdzie nie
zrealizowal on w pelni pierwotnie ustalonego zakresu prac, jednakze uznaé nalezalo, iz bylo to wynikiem konsensusu
stron — pozwany nie chcial, by pow6d kontynuowal roboty, z uwagi na op6Znienie w ich realizacji, a powod godzit
sie na to, co doprowadzilo do rozwigzania umowy w tejze czesci. Pozostale do wykonania prace zrealizowal R. C., co
bylo bezsporne. Powdd, pomimo zarzutéw pozwanego, nie przedstawil dowodu na to, iz przekazal pozwanemu ww.
fakture w terminie umozliwiajacym zado$éuczynienie jego zadaniu w terminie w niej okreslonym. Zgodnie z art. 455
k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie



powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania. Zadanie zaplaty wynagrodzenia powdd
zawarl w piSmie z dnia 6 grudnia 2013 r., ktére pozwany odebral 12 grudnia 2013 r. , o czym $wiadczy wydruk z
systemu $ledzenia przesylek (k. 84). W pi$mie tym powdd zakre§lil pozwanemu termin tygodniowy na zaspokojenie
jego roszczenia, ktory to termin uplynat 19 grudnia 2013 r. Od dnia nastepnego zatem pozwany pozostaje w op6Znieniu
w zaplacie kwoty 10.151,35 zl, a to uzasadnialo zadanie zasgdzenia obok tej kwoty, rowniez odsetek ustawowych za
opbzZnienie w jej zaplacie, stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. od dnia nastepnego.

Wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez strony, a takze zeznan $wiadkoéw, z ktorych czesé — jak zeznania $wiadka G. M., czy K. G. -
byly w niewielkim stopniu przydatne w sprawie. Sad nie dal w czeSci wiary zeznaniom $wiadka K. O.i R. C. — z
przyczyn opisanych wyzej, a takze zeznaniom $wiadka G. M. co do tego, ze R. C. poprawial prace wykonane przez
powoda, albowiem zadna inna osoba, w tym sam R. C., tego nie potwierdzila. Sad uznal za wiarygodne zeznania
pozostalych $wiadkéw, albowiem znalazly one potwierdzenie w pozostalych dowodach i nie ujawnily sie okolicznosci,
ktére poddawalyby je w watpliwo$c. Za cze$ciowo wiarygodne, z powodow juz przytoczonych, Sad uznal zeznania
stron. Opinie bieglego sadowego nalezalo natomiast traktowac¢ kompleksowo, biorac pod uwage to, ze biegly rozwijal
wnioski i ustalenia ujete w opiniach pisemnych w spos6b pehiejszy podczas wyjasnien skladanych na rozprawach,
przy czym dopiero po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomogci biegly sformulowal ostateczne wnioski co do zakresu
prac zrealizowanych przez powoda. Do finalnych wnioskow bieglego, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia,
popartych wynikami ogledzin przedmiotu umowy, Sad nie powzial zastrzezen, tym bardziej, ze nie spos6b odmowié
bieglemu zaréwno wiedzy i do§wiadczenia zawodowego.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.151,35 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 grudnia 2013 r., za§ w pozostalym zakresie — w punkcie IT wyroku
— powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie I1I wyroku oparto o przepis art.100 k.p.c. W tej mierze uwzgledniono,
ze powod wygral proces co do 86,3% dochodzonego roszczenia, z pozwany — w pozostalych 13,7%. Na koszty
postepowania poniesione przez powoda zlozyly sie : oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl,
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 800 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym — 2.400 zk. Z kolei pozwany ponidst koszt zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 800 z} i
wynagrodzenia swego pelnomocnika — adwokata — 2.400 zk. Po rozdzieleniu tych koszt6w na rzecz powoda zasadzono
kwote 2.337,87 zt (3.217 zl x 86,3% - 3.200 zl x13,7%).

Postanowienia zawarte w punkcie IV i V wyroku znalazly podstawe w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zwazy¢ nalezalo, iz lacznie do czasu zamkniecia rozprawy koszt opinii
bieglego wyniost 2.444,96 zl, z czego zaliczki wplacone przez strony nie pokryly kwoty 844,96 zl. Powod przegral
proces w 13,7%, a zatem winien pokry¢ ta nalezno$é co do 115,76 zl, a pozwany — adekwatnie do swojej przegranej —
729,20 zL. Ponadto pozwany winien ponies$¢ 86,3% z kwoty 585 zt oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony, tj. 504,85 zE Tym samym Sad nakazal pobraé¢ w punkcie IV wyroku od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, nieuiszczone koszty sadowe w kwocie
115,76 zl, a w punkcie V wyroku od pozwanego w wysoko$ci 1.234,05 zl.

W punkcie VI wyroku na podstawie art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 — 4 ww. ustawy przyznano bieglemu sagdowemu
wynagrodzenie w kwocie 147,75 z} za udzial w rozprawie i czynnos$ci przygotowawcze.



