Sygn. akt: ITI C 1182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spdlce akcyjnej w W. na rzecz powodki E. Z. kwote 1.143,48 zl (tysiac sto czterdzieSci
trzy zlote czterdziesci osiem groszy z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 5 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolce akcyjnej w W. na rzecz powddki E. Z. kwote 713,38 z} (siedemset trzynascie
zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od powddki E. Z. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 188,62 zl (sto osiemdziesiat osiem zlotych sze$c¢dziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych
wydatkow;

IV. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spélce akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 250,03 zt (dwiescie pie¢dziesiat zlotych trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
wydatkow.

Sygn. akt ITI C 1182/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 17 lutego 2014 roku powddka E. Z. zazadala zasadzenia od pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. na
swoja rzecz kwoty 1.991,21 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 25 marca 2011 roku doszlo kolizji drogowej spowodowanej przez osobe trzecia,
ktora posiadala polise odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. W nastepstwie tego zdarzenia doszto do uszkodzenia
samochodu stanowigcego jej wlasno§é. Podniosla, ze pozwany uznat zasadno$é roszczen co do kwoty 684,66 zlotych,
lecz przywrocenie pojazdu do wezeéniejszego stanu pociaga za soba wieksze koszty. Pozwem w niniejszej sprawie
zazadal uzupelienia odszkodowania o kwote 1.991,21 zlotych.



Nakazem zaplaty z dnia 8 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 1.991,21 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
podnidst, ze wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci wystarczajacej do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
powstania szkody.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 25 marca 2011 roku doszlo do kolizji drogowej. Sprawca tej kolizji byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna

W wyniku tego zdarzenia doszto do uszkodzenia pojazdu marki C. o nr rej. (...), ktérego wlascicielem jest powddka.
Uszkodzone zostaly: listwa lewa zderzaka przedniego, zderzak przedni, lampa przednia lewa i nadkole lewe. Koszt ich
usuniecia wynosit 1.828,14 zlotych.

Dowdéd:
« protokot ogledzin pojazdu, k. 6-7;
« kalkulacja naprawy, k. 8-11;
« opinia bieglego, k. 69-81, 116-124 w zw. z k. 133-134;

Dnia 25 marca 2011 roku pozwany przyznal powddce odszkodowanie w wysokosci 684,66 zlotych, ktore w tej
wysoko$ci wyplacit dnia 14 kwietnia 2011 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 25 marca 2011 roku, k. 12;
« kalkulacja naprawy, k. 8-11;

Pismem z dnia 3 lutego 2012 roku powddka wniosta odwolanie i wniosla o zaplate kwoty 1.991,21 zlotych tytutem
pelnej kompensaty naprawy pojazdu. Pismem z dnia 24 lutego 2012 roku pozwany odmoéwil zaplaty. Pismem z dnia
22 maja 2012 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.991,21 zlotych. Pismem z dnia 11 lipca 2011 roku
pozwany ponownie odmoéwil zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pelnomocnictwo, k. 14;
« pismo z dnia 3 lutego 2012 roku, k. 15-16;
« pismo z dnia 24 lutego 2012 roku, k. 18;
 pismo z dnia 11 lipca 2011 roku, k. 19-21;

+ pismo z dnia 22 maja 2012 roku, k. 23-24;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Zostalo oparte na treéci art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym odpowiedzialnoé¢ a szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednoczeénie zgodnie z treécia
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod, dochodzacy swojego roszczenia winien wykazaé, ze powstala w jego
mieniu szkoda, ktéra zostala wywolana wskutek ruchu mechanicznego $rodka komunikacji innej osoby, bedacej jego
posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila normalne nastepstwo tej dzialalnoéci, zas osoba ta zawarla z zakladem
ubezpieczenn umowe odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacym to zdarzenie.

W ocenie sadu powdd powyzsze okoliczno$ci wykazal. Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to, ze dnia 25
marca 2011 roku posiadacz ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym zakladzie ubezpieczen spowodowat
kolizje drogowa w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki C. o nr rej. (...), ktéry stanowil wlasnoséc
powddki. Tym samym poza sporem bylo to, ze mialo miejsce zdarzenie, ktoére mialo by¢ przyczyna powstalej szkody.

Poza sporem bylo rowniez i to, ze w wyniku tego zdarzenia ulegly uszkodzeniu listwa lewa zderzaka przedniego,
zderzak przedni, lampa przednia lewa i nadkole lewe. Nadto okoliczno$é ta wynika z dowodu z opinii bieglego. W
takiej sytuacji doszlo do wypelienia dyspozycji okreslonej w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno$¢ za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia
OC zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z treScia cytowanego uprzednio art. 822 § 1 k.c.
odpowiedzialnoé¢ te dzieli z nim ubezpieczyciel, ktory w wyniku zawartej umowy zobowiazal sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 4
k.c. poszkodowany moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczeni, co oznacza, ze z racji zawarcia
umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, pow6d moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

Majac ustalone powyzsze okolicznoS$ci sagd winien rozwazy¢ jak wysoka szkode poniést powdd w zwiazku z okreslonym
wyzej zdarzeniem. Warto$c¢ szkody powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen cze$ci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003
roku, sygn. akt IV CKN 387/01, komputerowy system informacji prawnej LEX 141410). Winna za$ odzwierciedli¢
konieczno$é wykonania niezbednych czynno$ci naprawczych, zmierzajacych do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia powodujacego to uszkodzenie. Uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode istnieje od momentu wyrzadzenia szkody do chwili wyplacenia przez zobowigzanego sumy
pienieznej odpowiadajacej szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01).

Wysoko$¢ powstalej w wyniku opisanego wyzej zdarzenia zostala ustalona w oparciu o sporzadzona przez bieglego
opinie. Wynika z niej, ze koszt naprawy pojazdu wynosil 1.828,14 zlotych. Opracowanie to bylo jasne i logiczne. Co
prawda z pierwszej opinii wynikalo, ze moégl on wynosi¢ nawet 3.144,16 zlotych, jednak opinia ta miala charakter



wariantowy i koszty te zalezne byly od zakresu uszkodzen pojazdu. Szczegétowe ustalenie tego zakresu nastapilo
w opinii uzupehiajacej i to ona miala istotniejszy walor dowodowy. Co prawda opinie te w zakresie przyjetych
przez bieglego czesci zamiennych kwestionowal pozwany, jednak nie wykazat zadnych okoliczno$ci, ktore opinie te
by podwazaly. Zwro6ci¢ nalezy przy tym uwage na to, ze z wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie wynikalo, ze
zamontowanie elementéw alternatywnych nie daje pewno$ci przywrbcenia pojazdu do stanu pierwotnego i nie zawsze
sq to czedci tansze.

Bezsporne bylo to, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 684,66 zlotych, wobec czego winien uzupemhic
odszkodowanie o kwote 1.143,48 zlotych. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci sad orzekl jak w pkt I sentencji. O
roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do treSci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z treécig art. 817 § 11 2 k.c. jezeli nie
umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby za$ wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznosci bylo mozliwe. Bezsporne byto to, ze pow6d zawiadomil pozwanego o szkodzie nie p6Zniej niz 25 marca
2011 roku, gdyz tego dnia pozwany przeprowadzil ogledziny. W takim stanie rzeczy zadanie odsetkowe za okres od 5
maja 2011 roku nalezalo uznac za uzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Zwazywszy na to, ze powddztwo zostalo uwzglednione w
57%, przeto powodce przystugiwalo zadanie z tytulu zwrotu kosztéw procesu w takim zakresie, za§ pozwanemu w
43%. Na poniesione przez powodke koszty skladaly sie oplata sgdowa w wysokos$ci 100 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego z optata skarbowg od pelnomocnictwa w wysoko$ci 617 zlotych oraz zaliczka na poczet opinii w wysoko$ci
1.000 zlotych, a zatem lacznie 1.717 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej mogla skutecznie zazadaé 57% tej kwoty,
a wiec 978,69 zlotych. Na poniesione przez pozwanego koszty skladalo sie zastepstwo procesowe z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 617 zlotych. Zwazywszy na zakres wygranej mogt skutecznie zazadaé 43% tej kwoty,
a wiec 265,31 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O nieuiszczonych wydatkach zwiazanych ze sporzadzeniem opinii bieglego sad orzekl stosujac zasady okre§lone w art.
100 k.p.c. Laczny koszt opinii wyniost 1.438,65 zlotych i przekraczal zaliczke 0 438,65 zlotych. W takim stanie rzeczy
sad nakazal pobraé¢ od powddki 43% tej kwoty, a zatem 188,62 zlotych, a od pozwanego 57% tej kwoty, czyli 250,03
zlotych. Majac to na wzgledzie orzeczono jak w pkt III i IV sentencji.



