Sygn. akt: III C 1197/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa "(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia" z siedziba w W.

przeciwko W. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej W. K. na rzecz powoda "(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia" z siedziba w W.:

- kwote 197,98 zt (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 27 lutego 2013 roku;

- kwote 91 7zl (dziewiecdziesiat jeden zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia
27 marca 2013 roku;

II. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 110 zl (sto dziesieé ztotych) tytulem kosztéw procesu.
Sygn. akt III C 1197/14

wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 17 marca 2014r. powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniost o zasadzenie od
pozwanej W. K. kwoty 1687,94 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 197,98 z} od dnia 27 lutego 2013r., od kwoty 91
z} od dnia 27 marca 2013r., od kwoty 1398,96 z} od dnia 21 czerwca 2013r.

Powod wskazal, ze strony w dniu 28 stycznia 2013r. zawarly umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W
wyniku jej realizacji powod wystawil dwie faktury na kwoty 197,98 zt i 91 zl, a takze dokument ksiegowy na kwote
1398,96 zl.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 5 maja 2014r. referendarz sadowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloéci. Zakwestionowala ona wysoko$¢ roszczenia
oraz podniosla, Ze nie pamieta, aby zawierala umowe w dniu 28 stycznia 2013r. oraz ze nie otrzymala faktur badz
rachunkow do zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2013r. pozwana W. K. zawarla z powodem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy w ramach oferty promocyjnej. Wysokosé
przyznanej ulgi wyniosla 1688 zl. Zgodnie z pkt 13 umowy w przypadku, gdy zawarcie umowy wiazalo sie z
przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator jest uprawniony zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwigzania
umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na jaki
umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Pozwang obcigzal obowigzek
uiszczania abonamentu w kwocie 69 zl nieuwzgledniajacej rabat zwiazany z aktywacja e-faktury, oplaty za pakiet
specjalny S. 2,5 GB w kwocie 20 zt oraz oplaty za pakiet 200 minut kwocie 5 zl, a takze od 2 miesiaca rozliczeniowego
oplaty za ushuge (...) na czekanie — 2 zl i od 4 miesigca rozliczeniowego oplaty za nielimitowane SMS-MMS — 7 zl.
Oplata aktywacyjna wynosila 49 z}.

Dowdd: umowa z dnia 28 stycznia 2013r. (k. 31-34); regulamin $wiadczenia ustug (k. 35-36).

W dniu 12 lutego 2013r. operator wystawil pozwanej fakture na kwote 197,98 zl z terminem platnoéci 26 luty 2013r.
za ushugi telekomunikacyjne obejmujace okres od 28 stycznia 2013r. do 9 lutego 2013r., w tym oplate aktywacyjna.

Dowdd: faktura z 12 lutego 2013r. wraz z rozliczeniem konta (k. 42-44)

W dniu 12 marca 2013r. operator wystawil pozwanej fakture na kwote 91 zt z terminem platnoéci 26 marca 2013r. za
ustugi telekomunikacyjne obejmujace okres od 10 lutego 2013r. do 9 marca 2013r.

Dowdd: faktura z 12 marca 2013r. wraz z rozliczeniem konta (k. 45-47)

W dniu 6 czerwca 2013r. operator wystawil note debetowa na kwote 1398,96 zt obciazajac ja pozwana z tytulu oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy. W tresci pisma wskazano, ze nota zostala wystawiona w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Dowdd: nota debetowa z dnia 6 czerwca 2013r. (k. 37-38)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo czesciowo okazalo sie zasadne.

Powod dochodzil nalezno$ci zwiazanych z zawarta z pozwang umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
uregulowang w art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 243).

Pozwana na etapie elektronicznego postepowania upominawczego zakwestionowala fakt zawarcia przez strony
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednakze po doreczeniu jej odpisu pisma zawierajacego odpis
umowy nie odniosla sie do tego dowodu, natomiast jego tres¢ i forma nie budzily watpliwosci Sadu co do tego,
czy umowa, z ktorej powdd wywodzil swoje roszczenia, zostala zawarta. Zasadnym bylto zatem przyjecie, ze strony
zawarly w dniu 28 stycznia 2013r. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na warunkach ujetych w
tresci wskazanego dokumentu (k.31-34). Na podstawie tej umowy powod uprawniony byt do wystawienia faktur za
dostarczone ustugi obejmujacych miesieczny okres rozliczeniowy. Analiza rozliczeni konta, dolaczonych do faktur
stanowigcych podstawe zadania nie wywoluje zastrzezen co do wysokoSci ujetych w nich naleznoéci. Zostaly w nich
ujete: oplata aktywacyjna, abonament, oplaty za pakiet specjalny S. 2,5 GB, za pakiet 200 minut, za ushluge (...)
na czekanie. Skladniki te oraz ich wysoko$¢ odpowiada postanowieniom umowy z dnia 28 stycznia 2013r. Z tych



wzgledow Sad uznal naleznoéci ujete w fakturach z dnia 12 lutego 2013r. i 12 marca 2013r. za wykazane i zasadzil ujete
w nich kwoty wraz z odsetkami ustawowymi, w oparciu o art. 482 § 1 k.c., od dnia nastepnego po terminie platno$ci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo natomiast zadanie obejmujace kwote 1398,96 zl z odsetkami od dnia 21 czerwca
2013r., objeta nota debetowg 6 czerwca 2013r. Wobec zakwestionowania przez pozwang roszczenia, material
dowodowy okazal sie niewystarczajacy do przyjecia naleznosci z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy za
wykazang. Powod na te okoliczno$¢ przedlozyl wylacznie note debetowa z dnia 6 czerwca 2013r. (k. 37), w ktorej
wskazano, ze kwota 1398,96 zl jest to oplata specjalna za przedterminowe rozwigzanie umowy. Informacje te sa
oczywiscie niewystarczajace do ustalenia, jakie konkretnie okoliczno$ci faktyczne stanowily podstawe naliczenia tej
oplaty. W szczegdlnoéci nie wiadomo, kiedy i przez kogo doszlo do przedterminowego rozwiazania umowy, czy
o$wiadczenie w tym zakresie zlozyla pozwana badz czy zlozyl je powdd oraz czy do jego zlozenia doszlo w takich
okolicznoS$ciach, ktére uzasadniaja naliczenie oplaty specjalnej. Zakladajac hipotetycznie, ze o§wiadczenie to zlozyl
powdd, to nie zostal w sprawie zlozony zaden dokument potwierdzajacy, ze o§wiadczenie w tym zakresie zostalo przez
powoda zlozone i skutecznie skierowane do pozwanej, tak, ze miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia. Co wiecej,
tre$¢ pozwu nie zawiera w tym zakresie zadnych informacji. Pow6d poza powolaniem sie na fakt wystawienia noty
debetowej nie przywolal okolicznosci faktycznych, w oparciu o ktére nota ta zostala wystawiona. Sad pozbawiony
byl zatem weryfikacji zasadnoSci obcigzenia pozwanej oplatg specjalng. Przy tym, wobec uzytej w nocie debetowej
terminologii ,oplata specjalna za rozwigzanie umowy” nalezy sie jedynie domyslaé, iz moze zachodzi¢ zbieznoéc
miedzy t3 oplata, a karag umowna, o jakiej stanowil pkt 13 umowy strony. Powod jednak nawet w tym zakresie nie
podjal proby wyjaénienia, czy podstawe prawng oplaty specjalnej stanowi pkt 13 umowy mimo uzycia odmiennej
terminologii niz w pkt 13 umowy, w ktérym jest nowa o karze umownej a nie oplacie specjalne;j.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest kontradyktoryjno$c¢. Sad nie jest uprawniony do tego, aby strone
wyreczaé w przedstawianiu podstawy faktycznej zadania. Jesli pozew jest sformulowany w sposob, ktory nie stanowi
przeszkody do nadania sprawie biegu, ewentualne braki w zakresie precyzyjnego okreSlenia podstawy faktycznej
zadania wywoluja negatywne skutki dla powoda w sferze dowodowej. Rozstrzygniecia zapada z uwzglednieniem
twierdzen stron oraz zaoferowanego materialu w sprawie. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podstawa faktyczna zagdania winna by¢ mozliwie
precyzyjnie sformulowana. Jesli sam powdd nie potrafi wskaza¢ badz zaniecha wskazania, z jakich konkretnie
okoliczno$ci wywodzi dane roszczenie i jego wysoko$¢, to takie zadanie jako niewykazane podlega oddaleniu. Sad
nie jest bowiem zobowigzany za strone z urzedu podejmowaé czynnoSci w celu ustalenia, czy zgloszone roszczenie
jej przystuguje. Dodatkowo od strony reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika w szczeg6lnosci nalezy
oczekiwac profesjonalizmu w zakresie przedstawienia podstawy faktycznej zgdania i dowiedzenia jego zasadnosci.

Uznajac, ze strona powodowa nie przedstawila okoliczno$ci, z ktoérych wywodzi zadanie zaplaty kwoty 1398,96 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2013r., nie tylko nie podala, na jakiej podstawie, ale tez w jaki spos6b
zostala wyliczona oplata specjalna, a zebrany material dowodowy nie wyjasnil brakow w tym zakresie, Sad roszczenie
w tym zakresie oddalil.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi pozwang w stosunku,
w jakim ulegla ona zadaniu pozwu tj. w ok. 17 %. Do kosztéw powstalych po stronie powoda nalezy zaliczy¢ oplate od
pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w wysoko$ci 600 zt okreslonej
w § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) oraz oplata od pelnomocnika w kwocie 17 zl, lacznie 647 zl, z czego pozwana
obowiazana jest pokry¢ ok. 17 % czyli 110 zl.



