Sygn. akt ITI C 1232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. U.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki W. U. kwote 4.147,10 zl (cztery tysiace sto
czterdzie$ci siedem zlotych dziesieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.901,10 zl (trzy tysigce
dziewieéset jeden zlotych dziesie¢ groszy) od dnia 15 listopada 2013 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.425 z} (jeden tysigc czterysta dwadziecia pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 7,43 z} (siedem zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem nieuiszezonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1232/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 19 marca 2014 r. powdédka W. U. wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) Sp6iki akcyjnej w W. kwoty 4.151,40
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 3.905,40 zl od dnia 15 listopada 2013 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca
zwiazany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia OC, uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki pojazd. Pozwany wycenil
koszt naprawy pojazdu na kwote 4.157,79 zt i taka naleznoé¢ wyptlacit powoddce. Powodka za$ nie zgadzajac sie wyceng
pozwanego zwrocila sie o sporzadzenie ekspertyzy w tym zakresie do rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej
S. L., ktory oszacowat koszt naprawy pojazdu na kwote 8.063,19 zl. Powodka poniosta koszt wykonania kalkulacji



naprawy w wysokosci 246 zt. Dochodzona pozwem kwota stanowi sume réznicy pomiedzy kosztami przywrbcenia
pojazdu do stanu poprzedniego okreSlonymi przez rzeczoznawce a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego
oraz kosztow sporzadzenia opinii.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniést o oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powodki na swa rzecz
kosztow postepowania. Pozwany zarzucil, ze zadanie powo6dki zostalo okre$lone na podstawie dokumentu prywatnego
sporzadzonego na jej zlecenie i obejmuje hipotetyczne koszty naprawy, ktore nalezaloby ponie$¢ gdyby powodka
oddala pojazd do autoryzowanego serwisu, a nie koszty rzeczywiste. Pozwany wywodzil, ze wyplacona przez niego
kwota wyczerpuje wszystkie roszczenia pow6dki zwigzane ze zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. , nie znajdujac
podstaw do pokrycia kosztow zlecenia prywatnej ekspertyzy.

W pismie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2014 r. pow6dka wskazala, ze jej pojazd nie zostal naprawiony.
Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. strona powodowa podtrzymala swe roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. powo6dka W. U., kierujac nalezacym do niej pojazdem V. (...) nr rej. (...), uczestniczyla
w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl kierujgcy samochodem C. (...) M. J.. Sprawca wypadku zwigzany byt woéwczas
z pozwanym (...) Spotka Akcyjna w W. umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.

W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzen w pojezdzie powddki.
Powddka powiadomila pozwanego o szkodzie w dniu 15 pazdziernika 2013 r.

Pozwany decyzja z dnia 7 listopada 2013 r. ustalil odszkodowanie w zwigzku z przedmiotowa szkoda na kwote 4.157,79
z} i taka tez sume wyplacil powddce.

Powbdka nie zgadzajac sie z wysokoScig przyznanego odszkodowania zwroécila sie do S. L. — rzeczoznawcy
samochodowego, o sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu w zwigzku z ww. szkoda. S. E. w dniu 20
listopada 2013 r. sporzadzil kalkulacje, w ktorej okreslil wysoko$é kosztow naprawy pojazdu na kwote 8.063,19 zl.
Powodka zaplacila S. L. kwote 246 zl za wykonanie kalkulacji.

Powobdka, powolujgc sie na ustalenia S. L., zwrécila sie do pozwanego o doplate kwoty 3.905,40 zl tytulem
odszkodowania w pi$émie z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz pokrycie kosztéw wyceny rzeczoznawcy w wysokos$ci 246 zl.
Pozwany nie znalaz}l podstaw do zmiany stanowiska w kwestii wysokoéci naleznego powddce odszkodowania.

Pojazd powddki nie zostal naprawiony.
Dowody:

- pismo z dnia 14.01.2014 r. k. 10-11

- odwolanie k. 12-16

- kalkulacja z dnia 20.11.2013 1. k. 17-22
- faktura k. 23

- kalkulacja z dnia 15.10.2013 . k. 24-30
- zgloszenie szkody k. 48-52

- zdjecia k. 53-58



- dokumenty znajdujace sie w aktach szkody w postaci : zgloszenia szkody, zdje¢, dowodu rejestracyjnego, kalkulacji
naprawy z dnia 15.10.2013 r., potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego, notatki urzedowej, kalkulacji naprawy z
dnia 20.11.2013 r., faktury, odwotania wraz pelnomocnictwem, decyzji z dnia 7.11.2013 r.

Odszkodowanie nalezne pow6dce w zwigzku ze szkoda z dnia 14 pazdziernika 2013 r. stanowi kwote 8.058,89 zl.
Dowéd:

- opinia bieglego sadowego D. K. k. 101-106

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w znacznej czesci.

Stosownie do art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia,
przy czym zgodnie z § 2 tego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen .
Natomiast w my$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona ruchem samochodu (tzw. mechanicznego Srodka komunikacji) wynika z art.
436 § 1 ke, ktory stanowi, ze obowiazek naprawienia szkody obciaza na zasadzie ryzyka posiadacza pojazdu. Natomiast
w przypadku kolizji pojazdéw mechanicznych odpowiedzialno$é ustala sie na zasadzie winy — w my$l bowiem art. 436
§ 2 ke, w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogo6lnych. Niewatpliwie roszczenie
dochodzone w tym postepowaniu dotyczylo skutkéw wywolanych zderzeniem dwodch pojazdow, przy czym fakt
zawinionego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez kierujacego pojazdem marki C. (...) M. J. oraz
zwiazku przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a z zaistnieniem kolizji pozostawaly bezsporne. Odpowiedzialnoéc
pozwanego zwigzana z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ze sprawcg wypadku nie rodzila
sporu. Pomiedzy stronami sporny pozostawal natomiast rozmiar szkody zaistnialej w pojezdzie powodki w wyniku
zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2013 r., a tym samym wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania.

Wskaza¢ nalezy, iz w Swietle art. 6 ke to na powddce, spoczywal ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci.

Zgodnie z art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu, przy czym — stosownie do § 2 tego artykuhu,
jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba zZe szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz w mys$l art. 361 § 1 ke obowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje wskazaé nalezy, iz powddka byla uprawniona domagac sie od pozwanego zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej, rownowaznej kosztom naprawy pojazdu niezbednej do przywrédcenia go do stanu
sprzed szkody, przy czym pozwany zobligowany byl zwroci¢c powodce wydatki zwigzane z naprawa tylko tych
uszkodzen, ktore pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode.



Wskaza¢ nalezy, iz powb6dka w piSmie procesowym z dnia 16 wrzeSnia 2014 r. w odpowiedzi na zobowigzanie do
zlozenia faktur dokumentujacych koszty naprawy samochodu, wyjasnila, Ze jej pojazd nie zostal naprawiony. Pozwany
za$ twierdzenia tego nie zakwestionowal, totez Sad uznal za bezsporne, ze uszkodzenia pojazdu powodki zwigzane
ze zdarzeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie zostaly naprawione. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zakres uszkodzen
pojazdu w zwiazku z tym zdarzeniem byl bezsporny, totez przeprowadzenie ogledzin pojazdu w toku postepowania
sadowego, jak i przestuchanie powodki na tg okoliczno$¢ bylo zbedne, przy czym odnotowaé trzeba, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany nie odnotowal zadnych uszkodzen pojazdu nie powigzanych z ww. zdarzeniem.

Skoro pojazd powodki nie zostal poddany naprawie, wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania wyrazala sie
w pewnej potencjalnej kwocie, uwzgledniajacej $rednie stawki rynkowe prac naprawczych, materialow i czeSci
zamiennych, ktéra to kwota pozwoli na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Ustalajgc wysoko$¢ kosztéw
naprawy pojazdu powodki Sad nie byt wladny oprze¢ sie na dokumentach prywatnych w postaci zar6wno kalkulacji
naprawy sporzadzonej w dniu 15 pazdziernika 2013 r. przez pozwanego, jak i kalkulacji naprawy sporzadzonej w
dniu 20 listopada 2013 r. na zlecenie powddki. Kalkulacje te stanowily wylacznie dowody na to, iz osoby, ktore je
wykonaly zlozyly zawarte w ich oS§wiadczenia. Poniewaz ustalenie kosztéw naprawy pojazdu wymagato wiadomosci
specjalnych, Sad pomingl dowdd z zeznan S. L. w charakterze $§wiadka, a dopuscit i przeprowadzil dowéd z opinii
bieglego sadowego D. K. (2), ktéry wskazal, iz koszt naprawy pojazdu powddki w zwigzku ze szkoda wynosi 8.058,89 zt.
Podkreslié nalezy, iz opinii tej zadna ze stron nie kwestionowala, a i Sad nie powzial wzgledem niej zadnych zastrzezen.
Biegly w swej opinii zaréwno odniést sie do sporzadzonych na zlecenie stron kalkulacji, jak i wyja$nil na czym opart
sie dokonujacych wlasnych ustalen. Jego wnioski sa logiczne, nalezycie uzasadnione i znajdujg podstawe w materiale
dowodowym sprawy, totez Sad przyjal, iz koszt przywroécenia pojazdu powodki do stanu sprzed szkody stanowi kwote
8.058,89 zl. Skoro pozwany wyplacil powodce tytulem odszkodowania jedynie 4.157,79 zl, do zaplaty pozostaje kwota
3.901,10 zk

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, pozwany zobligowany byl wyplaci¢ powodce nalezne odszkodowanie w terminie do 14
listopada 2013 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodka zawiadomila pozwanego o szkodzie najp6zniej 15 pazdziernika
2013 r. — tego dnia bowiem juz odbyly sie ogledziny pojazdu dokonane przez pozwanego.

Od dnia 15 listopada 2013 r. pozwany pozostaje zatem w opdznieniu w zaplacie kwoty 3.901,10 zl, co uzasadnialo
zadanie powodki, zaplaty odsetek ustawowych od tej kwoty na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W ocenie Sadu zasadne bylo rowniez zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty 246 zl w oparciu o art. 471 ke. Gdyby
pozwany w sposob nalezycie wywiazal sie ze swego zobowiazania i prawidlowo okreslil wysoko$é¢ kosztow naprawy
pojazdu, powddka, ktora nie dysponuje wiedzg z zakresu techniki samochodowej, nie musialaby, w celu ustalenia
wysokosci naleznego jej odszkodowania zleca¢ we wlasnym zakresie sporzadzenia kalkulacji naprawy. Pozwany zatem
zobowiazany jest do pokrycia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem swego zobowiazania, a zamykajacej sie
kwota 246 zl stanowiagcg wydatek poniesiony przez powodke w ww. celu.

W tym stanie rzeczy w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powddki sume kwot 3.901,10 zt i 246 z}
oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 3.901,10 zt od dnia 15 listopada 2013 r., za§ w pozostalym zakresie w punkcie
IT wyroku powo6dztwo oddalono.

Poniewaz roszczenie powodki zostalo uwzglednione niemal w caloéci, za przegrywajacego proces uznano pozwanego,
ktorego stosownie do art. 98 § 11 3 kpc obciazono poniesionymi przez powddke kosztami postepowania, tj. kwota 208



z} oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, 600 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego oraz 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika powddki, orzekajac jak w punkcie I1T wyroku.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
punkcie IV wyroku obcigzono pozwanego rowniez kwotg 7,43 zl stanowigca réznice pomiedzy zaliczka uiszczong przez
powddke, a rzeczywistym kosztem sporzadzenia opinii bieglego, pokryta z sum budzetowych.



