Sygn. akt: III C 1245/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Dunaj

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. R. kwote 2.000 zl (dwa
tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia zaptaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda M. R. kwote 1.551,43 zl (tysiac
piecset pietdziesiat jeden zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt III 1245/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 5 lutego 2014 roku powod M. R. zazadal zasadzenia od pozwanej (...) Spoiki akcyjnej V. (...) w W. na
swoja rzecz kwoty 2.000 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 10 stycznia 2012 roku doszlo do kradziezy samochodu A. (...) o nr rej. (...) stanowigcego
jego wlasno$c. Poszkodowany legitymowal sie umowa ubezpieczenia autocasco zawartg z pozwanym, wobec czego
pozwany ponosi odpowiedzialno$é za powstala szkode. Podnioésl, ze warto$é pojazdu w chwili kradziezy wynosila
49.100 zlotych, przy czym pozwany zlikwidowal szkode w wysokoSci 45.600 zlotych. Podniosl, ze za sporzadzenie
prywatnej ekspertyzy co do warto$ci pojazdu zaplacit 369 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 15 maja 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekt o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda 2.000 zlotych z odsetkami i kosztami procesu wskazanymi
w tym nakazie zaplaty.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w caloSci, co doprowadzito do utrate jego mocy.
W sprzeciwie zazadala oddalenia powddztwa w calo$ci i podniosla, ze szkoda powoda, powstata w wyniku kradziezy
pojazdu wyniosla 45.600 zlotych i taka kwote pozwany zaplacil na jego rzecz.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d M. R. zawarl z pozwana (...) Spotki akcyjnej V. (...) w W. umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki A.
(...) onrrej. (...) w okresie od 9 grudnia 2011 roku do dnia 8 grudnia 2012 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ polisa, k. 12;
+ ogoblne warunki ubezpieczenia, k. 13-28;

Miedzy 9 a 10 stycznia 2012 roku w R. doszlo do kradziezy z wkamaniem spornego samochodu. W chwili tego zdarzenia
pojazd ten przedstawial warto$¢ 48.800 zlotych. Dnia 12 stycznia 2012 roku powod zglosil pozwanemu szkode.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« o$wiadczenie powoda, k. 29-30;
« pismo KPP wW., k. 31;
« opinia bieglego, k. 124-131;
« wyjasnienia bieglego, k. 162-163;
« protokot zgloszenia szkody, w aktach likwidacji szkody;

Pozwany ustalil warto$¢ spornego pojazdu na kwote 44.200 zlotych i wyplacil powodowi odszkodowanie w tej
wysokosci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« wycena, k. 32-35;
+ pismo z dnia 25.04.2012 1., k. 36;

Powod nie zgodzil sie z ustaleniem wartoéci pojazdu i zlecit J. L. sporzadzenie ekspertyzy. W ekspertyzie tej
rzeczoznawca wskazal, ze pojazd w chwili kradziezy przedstawial warto$é 49.100 zlotych. Za sporzadzenie ekspertyzy
powdd zaplacil 369 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« opinia, k. 38-39;
« faktura VAT, k. 40;

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5.269 zlotych tytulem pelnego
odszkodowania.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 22.08.2012 ., k. 41-42;
« pelnomocnictwo, k. 37;

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku pozwany przyznal powodowi doplate do odszkodowania w wysokosci 1.400
zlotych i kwote taka mu wyptacil.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 20.12.2012 1., k. 43-45;
« pismo z dnia 24.12.2012 1., k. 46;

Pismem z dnia 18 lutego 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.869 zlotych tytulem pelnego
odszkodowania. Pozwany odmowit zaplaty.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 18.02.2013 1., k. 48;
+ pismo z dnia 26.03.2013 1., k. 49;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 805 § 1 i 2 pkt 2) k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powdd winien byl wykazaé, ze przysluguje mu wierzytelno§¢ wobec
pozwanego, a takze to, ze nastapil wypadek, ktdéry ze strony pozwanego rodzil obowiazek zaplaty na jego rzecz
odszkodowania, a takze wysokos¢ szkody.

W ocenie sadu powdd okolicznosci tece wykazal w calosci.

Bezsporne bylo to, ze powoda laczyta z pozwang umowa ubezpieczenia auto-casco pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...)
w okresie od 9 grudnia 2011 roku do dnia 8 grudnia 2012 roku. Nadto okoliczno$é¢ ta wynika z polisy oraz ogo6lnych
warunkow ubezpieczenia. Z § 5 ogdlnych warunkow ubezpieczenia wynika, ze ubezpieczenie to obejmowato szkody
bedace nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia albo utraty: pojazdu, trwale zamontowanych czeSci pojazdu i jego
wyposazenia. Poza sporem pozostawalo takze to, ze miedzy 9 a 10 stycznia 2012 roku doszlo do utraty pojazdu w
wyniku kradziezy z wlamaniem.

Z dowodu z opinii bieglego wynikalo, ze w chwili kradziezy spornego pojazdu, przedstawial on warto$c¢ 48.800 zlotych.
Wprawdzie pozwana kwestionowala opinie w zakresie nieuwzglednienia przez bieglego korekty za sprowadzenie
pojazdu zza granicy oraz ujeciu w wycenie elementow wyposazenia, ktore w jej ocenie nie znajdowaly sie w spornym
pojezdzie, jednak watpliwosci te biegly wyjasnil podczas rozprawy dnia 12 pazdziernika 2015 roku. Sad uznal
wyjadnienia te za logiczne. Biegly wskazal, Ze po przystapieniu do Strefy Schengen, korekta ta stracila na znaczeniu
wobec istnienia wspdlnego sytemu informacji. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze
pojazd ten zostal sprowadzony spoza Strefy Schengen. Z opinii bieglego wynikalo takze, ze w wyposazeniu pojazdu
znajdowal sie komputer pokladowy FIS. Z przedstawionego przez bieglego dokumentu serwisowego wynikalo takze,
ze pojazd byt zaopatrzony w radio (...).

Powod wykazal réwniez, ze ponidst wydatek w postaci zaplaty za przeprowadzenie ekspertyzy przez rzeczoznawce
w wysokos$ci 369 zlotych. Z zadnego dowodu nie wynika, by powdd dysponowatl wiedza fachowa, pozwalajaca na
ocene prawidlowosci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie okazalo, koszt przywrdcenia
pojazdu do stanu pierwotnego byl wyzszy niz wskazywal pozwany. W takim stanie rzeczy powierzenie bieglemu
sporzadzenie ekspertyzy nalezalo uznaé za zasadne, a zatem warto$¢ odszkodowania winna by¢ powiekszona o wydatki



na sporzadzenie ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczoznawcy nie byla kwestionowana, a nadto wynika z
przedstawionego przez powoda paragonu, ktérego pozwany nie kwestionowal. W takim stanie rzeczy laczna wysoko$é
roszczenia powoda wyniosta 3.569 zlotych, z czego powdd zadal kwoty 2.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzszego okoliczno$ci powoddztwo nalezato uwzglednic¢, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.000 zlotych, o czym sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do
tresci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trecia art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Bezsporne bylo to, ze powdd zawiadomil
pozwanga o wypadku dnia 12 stycznia 2012 roku. W takim stanie rzeczy pozwana winna byla spelnié¢ swoje §wiadczenie
do 10 lutego 2012 roku. Wobec tego roszczenie odsetkowe za okres od 27 lutego 2012 roku bylo w pelni zasadne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: oplata sagdowa w wysokoSci 30 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zlotych, oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokos$ci
904,43 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



