Sygn. akt I1I C 1288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej w W.
przeciwko P. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powoda Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej w W. kwote 3.306 zl (trzy tysiace
trzysta szesé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 marca 2014 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 457,50 zl (czterysta piecdziesiat siedem zlotych pie¢dziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 217,84 zt (dwieScie siedemnascie zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 179,82 zt (sto siedemdziesiat dziewieé zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 1288/14
UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

W dniu 24 marca 2014 r. powéd Towarzystwo (...) Spotka akcyjna w W. wniost o zasadzenie od pozwanego P. W.
kwoty 7.310 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2014 r. i kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 30 marca 2011 r. pozwany kierujac pojazdem V. (...) uderzyt w motocykl
S. kierowany przez R. S. (1). W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl motocykl i ubiér motocyklowy. Pozwany zostal uznany
za winnego spowodowania tego zdarzenia, przy czym nie posiadal on uprawnien do prowadzenia V. (...). Powod w
dacie zdarzenia zwigzany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia OC. Poniewaz koszt naprawy uszkodzen motocykla
przekroczyl jego warto$é rynkowa na dzien powstania szkody, powdd zakwalifikowal ta szkode jako calkowita i
wyplacit R. S. (1) kwote 4.750 zl stanowiacag réznice pomiedzy warto$cia motocykla w stanie nieuszkodzonym, tj.
5.700 z} a warto$cia pozostalo$ci po szkodzie, tj. 950 zt. Ponadto powod wyplacil mu 2.560 zt tytulem odszkodowania
za uszkodzony ubiér motocyklowy. Na podstawie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
powod dochodzi od pozwanego, ktéry kierowal samochodem V. (...) nie posiadajac do tego uprawnien, zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po uplywie
terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
na swa rzecz od powoda kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal swa odpowiedzialno$é ze wzgledu na to,
ze z zadnego dokumentu nie wynika, by R. S. (1) byl wlascicielem uszkodzonego motocykla, a ponadto kwestionowal
wysoko$¢é odszkodowania przyznanego przez powoda, w tym warto$¢ motocykla przed i po szkodzie oraz warto$é
ubioru motocyklowego. Pozwany wskazal, ze powod winien uwzgledni¢ czy pojazd zostal przez poszkodowanego
naprawiony, czy tez zbyty i za jaka kwote, a nie opierac¢ sie na kosztach hipotetycznych.

W toku postepowania strony nie modyfikowaly swych stanowisk procesowych co do zasady.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2011 r. pozwany P. W., kierujac bez wymaganych uprawnienn samochodem marki V. (...) spowodowatl
kolizje z motocyklem marki S. nalezacym do A. S. i R. S. (1). W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia motocykla i
ubioru motocyklowego R. S. (1), tj. kurtki, spodni, butéw, kasku i rekawic.

Dowody:

- notatka urzedowa k. 8-9

- karta zdarzenia drogowego k. 10

- protokot ogledzin pojazdu k. 11

- dowod rejestracyjny k. 55

- umowa sprzedazy z dnia 6.10.2009 r. k. 99

Pozwany byl w dacie zdarzenia zwigzany z powodem Towarzystwem (...) Spotka akcyjna w W. umowa obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:
- polisa k. 12
- umowa sprzedazy k. 13

R. S. (1) zglosil powodowi szkode w dniu 4 kwietnia 2011 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
powdd w wykonaniu decyzji z dnia 18 kwietnia 2011 r. wyplacil R. S. (1) nastepujace kwoty : 4.750 zl tytulem
odszkodowania za szkode catkowita w motocyklu, 504 z} tytulem odszkodowania za kask, 232 z} za buty, 192 zl za



spodnie, 640 zl za kurtke i 104 z} za rekawice. W efekcie decyzji z dnia 17 maja 2011 r. powod doplacil R. S. (1) kwote
248 zl tytulem odszkodowania za spodnie i 640 zt za kurtke.

Dowody:

- zgloszenie szkody k. 6-7

- decyzja z dnia 18.04.2011 1. k. 14-15
- potwierdzenie przelewu k. 16

- decyzja z dnia 17.05.2011 1. k. 17-18
- potwierdzenie przelewu k. 19

- kalkulacja naprawy k. 20-22

- wycena k. 23-24

R. S. (1) zakupil kask w dniu 9 czerwca 2009 r. za kwote 840 zl. Jego wartoé¢ przed szkoda wynosila 504 zl. Z kolei
buty nabyl on w dniu 8 maja 2009 r. za 580 zl, ich warto$¢ przed szkoda stanowita kwote 232 zl. Kurtke R. S. (1)
zakupil w dniu 16 kwietnia 2010 r. za 1.600 zl, a jej warto$¢ przed szkodg wynosila 1.360 zl. Natomiast spodnie zostaly
przez niego nabyte w dniu 28 marca 2011 r. za 480 zl.

Dowody:

- paragon z dnia 9.06.2009 r. k. 25

- paragon z dnia 8.05.2009 r. k. 26

- paragony z dnia 16.04.2010 r. i 28.03.2011 1. k. 27
- zeznania $wiadka R. D. — S. k. 93-94

- opinia bieglego sadowego J. J. k. 164-166

Pismem z dnia 13 marca 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.310 zl wyplaconej R. S. (1) tytulem
odszkodowania w terminie 3 dni od doreczenia pisma, najpdzniej 19 marca 2011 r.

Dowaody:

- wezwanie do zaplaty k. 28

- potwierdzenie nadania k. 29-30

R. S. (1) i A. S. sprzedali motocykl w stanie uszkodzonym w dniu 28 kwietnia 2011 r. za kwote 4.000 zl.
Szacunkowa warto$¢ motocykla przed szkoda stanowila kwote 5.700 zl, a warto$¢ pozostatosci — 700 zl.
Dowody:

- umowa sprzedazy z dnia 28.04.2011 r. k. 100-101

- zeznania $wiadka R. D. — S. k. 93-94

- opinia bieglego sadowego R. S. k. 123-130



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe Zadania powoda stanowil przepis art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktoérym zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy
nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzito
o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o posScig za osoba podjety bezpos$rednio po popelmieniu przez nig
przestepstwa.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz powdd wyplacil R. S. (1) odszkodowanie w lacznej wysokosci 7.310 zl z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkode spowodowang przez pozwanego w dniu 30 marca
2011 r., przy czym nie rodzito réwniez sporu i to, ze pozwany spowodowat ta szkode prowadzac pojazd mechaniczny
nie posiadajac do tego wymaganych uprawnien. Sporna pozostawala natomiast wysoko$¢ kwoty, ktorej zwrotu powdd
mial prawo domagaé sie od pozwanego, ktéry nadto kwestionowat to, by R. S. (1) byl wlascicielem uszkodzonego
motocykla.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania, by R. S. (1) byl wlascicielem motocykla, wskaza¢ nalezy, iz z tre$ci umowy
sprzedazy z dnia 6 pazdziernika 2009 r., jak i dowodu rejestracyjnego tego pojazdu wynika, iz w istocie stanowil on
przedmiot wspotwlasnoéci R. S. (1) i A. K.. Zgodnie ze zgloszeniem szkody, jak i umowa sprzedazy z dnia 28 kwietnia
2011 1. wspotwlascicielka motocykla w dacie szkody nosila juz nazwiska (...). W §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
nalezalo przyja¢, ze motocykl ten zostal nabyty przez te osoby przed zawarciem malzenstwa, a zatem stanowil on
przedmiot ich wspolwlasnoéci w czeéciach réwnych - skoro z dokumentéw tych nie wynika, by wspoélwlasciciele
posiadali w nim nier6wne udzialy, a nie przedmiot wspolnoSci ustawowej malzeniskiej. W tej sytuacji R. S. (1)
przystugiwalo od powoda odszkodowanie z tytulu uszkodzenia motocykla w czeéci adekwatnej do jego udzialu w tym
skladniku jego majatku, a zatem w polowie. Poniewaz brak jest dowodow na to, by A. S. scedowala na swego malzonka
przystugujaca jej wobec powoda polowe wierzytelnosci z tytulu przedmiotowego odszkodowania, brak bylo podstaw
do wyplaty go przez powoda R. S. (1) w caloéci, a jedynie w /2 czesci.

Ubi6r motocyklowy, co bylo niekwestionowane przez pozwanego, stanowil natomiast wlasnosé R. S. (1), totez mial on
prawo do odszkodowania z tytulu zaistnialej w nim szkody w caloéci.

Weryfikujac wysokos$¢ szkody zaistnialej w motocyklu Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego R. S. (3),
ktorej wiarygodno$c¢ nie budzila jego zastrzezen, jak i nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. W §wietle tej opinii
w przedmiotowym pojezdzie doszlo do powstania szkody calkowitej, a zatem nalezne z tego tytulu odszkodowanie
winno stanowi¢ réznice pomiedzy wartoScia motocykla przed szkode i wartoécig pozostalosci po szkodzie. Biegly
pierwsza z tych warto$ci okreslil na kwote 5.700 zl, a druga na 700 zl, przy czym byly to wartosci szacunkowe. Jak
zeznal R. S. (1) przesluchany w charakterze Swiadka sprzedal on motocykl w stanie uszkodzonym za kwote 1.000 zt —
1.500 zl, jak wynika jednak z umowy sprzedazy motocykla z dnia 28 kwietnia 2011 r. motocykl ten zostal sprzedany za
kwote 4.000 zl, a zatem rzeczywista szkoda, ktéra powstala w tym skladniku majatkowym réwna byta kwocie 1.700 zt,
a nie wyplaconej przez powoda kwocie 4.750 zk. Przyjac¢ zatem nalezalo, ze R. S. (1) z tytulu odszkodowania za szkode
w motocyklu przystugiwala polowa tej kwoty, tj. 850 zl.

W celu zweryfikowania wartoSci elementéw ubioru motocyklowego Sad przeprowadzit dowodd z opinii bieglego
sadowego J. J., ktorej rowniez zadna ze stron nie podwazala, a i Sad nie znalazl podstaw by ja kwestionowac. W §wietle
tej opinii nie sposdb ustali¢ wartoéci uszkodzonych rekawic, albowiem brak byto dowodu ich zakupu, obrazujacego
ich pierwotng warto$é¢, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze powod zasadnie wyplacit z tego tytulu
odszkodowanie w kwocie 104 zl. Z kolei przy uwzglednieniu ceny oraz daty zakupu i stopnia zuzycia, opierajac sie
o opinie bieglego uzna¢ nalezalo, ze warto$¢ kasku wynosila 504 zl, butéw 232 zl, kurtki 1.360 zl, a spodni 480 zl.



Powod wyplacil R. S. (1) 504 zt tytutem odszkodowania za kask, 232 zt za buty, 192 zl, a nastepnie dodatkowo 248
z} za spodnie (lacznie 440 zl), 640 zl i nastepnie dodatkowo 640 z} za kurtke (lacznie 1.280 zl), co wynika wprost z
kalkulacji stanowiacych integralna cze$¢ decyzji powoda ws. wysokoSci odszkodowania. Skoro kwoty odszkodowan za
te elementy ubioru mieszcza sie w kwotach ustalonych przez bieglego, lacznie powdd byt uprawniony do dochodzenia
od pozwanego z tego tytulu kwoty 2.456 zl (504 zt+232 z1+440 z1+1.280 zl).

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz odszkodowanie nalezne R. S. (1) z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkode spowodowang przez pozwanego w dniu 30 marca 2011 r., wynioslo lacznie 3.306 zl i zwrotu
tej wlasnie kwoty powo6d mial prawo domagac sie od pozwanego.

Powod wezwatl pozwanego do zwrotu wyplaconego odszkodowania pismem z dnia 13 marca 2014 r., zakreslajac
mu termin do 19 marca 2014 r. na zaspokojenie roszczenia. Od dnia nastepnego zatem, zgodnie z art. 476 k.c.,
pozwany znajduje sie w opdZznieniu w zaplacie kwoty 3.306 zl i od tego dnia powod byl uprawniony zgdac zaplaty obok
nalezno$ci gléwnej, rowniez odsetek ustawowych za op6znienie, stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c.

Z tych wzgledow w punkcie I wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 3.306 zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 20 marca 2014 r. W pozostalym za$ zakresie, w punkcie II wyroku, pow6dztwo oddalono.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie III wyroku znalazlo podstawe w art. 100
k.p.c. Powod wygral proces w 45,22 % dochodzonego roszczenia, a pozwany — w 54,78 %. Przy uwzglednieniu,
iz na koszty postepowania poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 366 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 1.200 zl, oplaty kancelaryjne — 3 zt oraz
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych — 600 zti 300 zl, a na koszty poniesione przez pozwanego : oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — 1.200 zl, przy uwzglednieniu
zakresu, w ktérym kazda ze stron wygrala proces, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 457,50 zl
(2.486 7kx45,22% - 1.217x54,78%).

Zwazywszy, ze wplacone przez powoda zaliczki nie pokryly w caloéci kosztébw wynagrodzen bieglych, z sum
budzetowych wydatkowano tymczasowo na ten cel }acznie 397,66 zl. W tej sytuacji w punkcie IV iV wyroku, nakazano
pobraé, stosownie do zakresu, w jakim kazda ze stron przegrala proces, od powoda 217,84 zl, a od pozwanego kwote
179,82 zl, na rzecz Skarbu Pafistwa stosujgc odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398 z p6zn. zm.) .



