Sygn. akt ITI C 1526/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2014 roku powod Skarb Panstwa — Pahstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w S. zazadal zasgdzenia od pozwanego Z. S. na swoja rzecz kwoty 155,20
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany kupil od powoda nieruchomo$¢ przy ul. (...) w S., przy czym przy sprzedazy
ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomosci nieodplatng stuzebnosé przejazdu i przechodu
przez stanowigce droge wewnetrzna dzialki gruntu nr (...), bedace wlasnoscia Skarbu Panistwa. Dochodzona pozwem
kwota stanowi cze$¢ poniesionych przez powoda kosztow energii elektrycznej zuzytej do os$wietlenia drogi oraz
naprawy oS$wietlenia, przypadajaca na pozwanego jako jednego z wlascicieli nieruchomosci wladnacych.

Nakazem zaplaty z dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie orzekl
o obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 155,20 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w calo$ci i zadajac oddalenia powddztwa. To
doprowadzilo do utraty mocy przez nakaz zaplaty w caloéci. W sprzeciwie pozwany podniosl, ze wskazane przez
powoda urzadzenia nie sa niezbedne do korzystania ze stuzebnoéci ani konieczne do wykonywania stuzebnosci, a
stanowilo dodatkowe $wiadczenie wykonywane przez powoda.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 marca 2002 roku powdd Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych w S. zawarl z pozwanym Z. S. umowe sprzedazy nieruchomo$ci zabudowanej,
stanowigcej dziatke gruntu nr (...), obreb (...) — D., poloZonej przy ul. (...) w S.. W akcie tym powdd ustanowit
na dzialkach gruntu nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...),
nieodplatng shuzebnos$é, polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez dzialki gruntu nr (...). Analogiczne
stuzebnos$ci powdd ustanowil na rzecz 19 innych wlascicieli dzialek sasiednich. Dzialki gruntu nr (...) tworza droge
wewnetrzng, o$wietlana za pomoca postawionych przy niej latarin. Nosza one nazwy: ul. (...) i ul. (...). Obszar
stanowiacy stluzebno$¢ gruntowa nie jest prosty, droga wielokrotnie zakreca, a nadto drogi te krzyzuja sie. Dojazd do
skrzyzowan w dwdch miejscach poprzedzony jest ostrym zakretem. W bezposrednim otoczeniu stuzebno$ci znajduja
sie takze elementy zagrazajace bezpieczenstwu przemieszczania sie, takim jak przejscia, schody. Z tych przyczyn
wlasciciele niektorych spo$rod nieruchomosci wtadnacych zglaszali powodowi awarie o§wietlenia.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 9-10;
+ kopia mapy, k. 11, 72;
« odpis z ksiegi wieczystej k. 12-16;

« zgloszenie awarii oSwietlenia, k. 94;



« zeznania Swiadka M. K, k. 126;

Pismem z dnia 20 listopada 2012 roku powd6d poinformowal pozwanego, ze z uwagi na ponoszone koszty utrzymania
drogi dojazdowej do jego posesji, od 1 stycznia 2013 roku rozpocznie rozliczanie wydatkow na utrzymanie tej drogi
na korzystajacych z niej wlascicieli poszczegblnych posesji. Jednocze$nie wskazal, ze wielokrotne proby przekazania
drogi Gminie M. S. nie odniosly skutku, zas on ponosi koszty utrzymania tej infrastruktury, a ich gléwnym skladnikiem
jest koszt o$wietlenia, napraw opraw $wietlnych, koszty od$niezania w sezonie zimowym oraz koszty ubezpieczenia.
Powiadomil on réwniez pozwanego, ze kwota faktycznie ponoszonych kosztéw bedzie rozliczana w rownych czeSciach
na wszystkich wlascicieli nieruchomogci, dla ktérych ustanowiona zostala stuzebno$¢ drogowa. Pismem z dnia 17
grudnia 2012 roku pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem powoda podnoszac, ze stluzebnosé zostata ustanowiona
nieodplatnie.

Dnia 5 marca 2013 roku powod przestat pozwanemu fakture VAT nr (...) za zuzycie energii elektrycznej do o§wietlenia
ulic (...) za okres od 1 stycznia 2013 roku do 2 lutego 2013 roku na kwote 38,04 zlotych.

Pismem z dnia 11 marca 2013 roku pozwany odmowil zaplaty i podniosl, ze oSwiadczenie zawarte w poprzednim
piSmie powoda nie stanowi umowy a jedynie jednostronne oS§wiadczenie woli. Pismem z dnia 27 marca 2013 roku
skierowanym do pozwanego wskazal w szczegblnosci, ze obowigzek ponoszenia przedmiotowych kosztéow spoczywa
na pozwanym z mocy art. 289 k.c.

W dniu 29 marca 2013 roku powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 23,99 zlotych z tytulu naprawy
o$wietlenia stuzebno$ci.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 roku pozwany podniosl, ze nie zawarl z powodem umowy w zakresie ponoszenia
kosztow oéwietlenia. W kolejnym piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 roku pozwany odmoéwil zaplaty oraz podniost
podobne okolicznosci.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 roku pow6d powiadomil pozwanego, ze w zwigzku z wieloma przypadkami odmowy
partycypowania w kosztach utrzymania stuzebnosci przejazdu i przechodu drogi na ulicach: P. i L., w §lad za licznymi
sugestiami mieszkancéw z dniem 30 kwietnia 2013 roku nastapi wylaczenie oSwietlenia drogi wewnetrznej. Do pisma
zalaczono kolejna fakture nr (...) z dnia 23 kwietnia 2013 roku za zuzycie energii elektrycznej za okres od 2 lutego 2013
roku do 3 kwietnia 2013 roku w kwocie 62,31 ztotych. Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku pozwany podtrzymat
wezedniejsze twierdzenia. Strony wskazaly na te same okoliczno$ci w pismach z 10 maja 2013 roku, 20 maja 2013
roku oraz 25 czerwca 2013 roku.

W dniu 17 czerwca 2013 roku powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 30,86 zlotych z tytulu kosztow
energii elektrycznej za okres od 3 kwietnia 2013 roku do 3 czerwca 2013 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« pismo z dnia 20.11.2012 1., k. 17;
+ pismo z dnia 17.12.2012 1., k. 18;
« faktury VAT, k. 22, 28, 41, 52-57;
« pismo z dnia 11.03.2013 1., k. 23;
+ pismo z dnia 27.03.2013 1., k. 24-25;
* pismo z dnia 2.04.2013 r., k. 27;

+ pismo z dnia 15.04.2013 r., k. 29-33;



+ pismo z dnia 24.04.2013 1., k. 34-36;
+ pismo z dnia 29.04.2013 1., k. 37;

+ pismo z dnia 10.05.2013 1., k. 38;

+ pismo z dnia 20.05.2013 1., k. 39;

+ pismo z dnia 25.06.2013 r., k. 42;

+ potwierdzenia przelewow, k. 95-98;

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 155,20 zlotych z tytulu kosztow
utrzymania urzadzen o$wietlenia stuzebno$ci obejmujacej naleznosci z faktur. Pozwany odmoéwil przyjecia tego pisma
dnia 12 sierpnia 2013 roku.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« wezwanie do zaplaty, k. 43-45;

Pismem z dnia 29 listopada 2013 roku powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 155,20 zlotych z tytulu
kosztoéw utrzymania urzadzen o$wietlenia stuzebnosci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 29.11.2013 r., k. 49-51;

Oéwietlenie przedmiotu stuzebnoéci zostalo wylaczone. Dnia 11 listopada 2014 roku ok. godz. 17 B. B. na zakrecie
ulicy ulegla wypadkowi na nieo$wietlonej ulicy (...). W jego wyniku doznala skrecenia i naderwania czeSci stopy oraz
ztamania kostki bocznej podudzia lewego. Tego dnia byto chlodno, padal deszcz oraz byla mgla. Slofice w S. zachodzito
0 16:12 a zmierzch zapadal po 17:30.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 17.12.2014 1., k. 123;
« zeznania Swiadka M. K, k. 126;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawng zadan pozwu stanowil art. 289 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennej umowy obowiazek
utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stluzebno$ci gruntowej obciaza wlasciciela nieruchomoéci
wladnace;j.

Majac na uwadze powyzsze regulacje powdd winien byl wykazaé, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomoéci
wladnacej, na rzecz ktérego ustanowiono sluzebno$é gruntowa, do wykonywania ktérej potrzebne sa okreslone
urzadzenia, jak rowniez koszt utrzymywania tych urzadzen.

W ocenie sadu okoliczno$ci te powdd wykazal w calosci. Bezsporne bylo zawarcie miedzy stronami umowy sprzedazy
nieruchomos$ci zabudowanej, stanowigcej dzialtke gruntu nr (...), obreb (...) — D., polozonej przy ul. (...) w S. oraz
to, ze wlascicielem tej nieruchomosci pozostaje do chwili obecnej pozwany. Poza sporem bylo takze to, Ze na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomos$ci powoéd ustanowil nieodplatnie stuzebno$é przechodu i przejazdu na



dzialkach nr (...). Nadto okolicznoéci te wynikaja z przedstawionej przez powoda umowy sprzedazy z dnia 9 stycznia
2002 roku.

Bezsporne bylo takze to, ze nieruchomosci obciazone tworza droge wewnetrzng ul. (...) oraz ul. (...), oSwietlang za
pomocg postawionych przy niej latarii. Strony pozostawaly w sporze jedynie w zakresie oceny potrzebnos$ci urzadzen
Swietlnych do wykonywania sluzebnosci. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze w umowie ustanawiajacej
sluzebnoé¢ przechodu i przejazdu strony nie ustalily sposobu ponoszenia kosztéw utrzymania urzadzen potrzebnych
do wykonywania stuzebnos$ci. Niemniej jednak zgodnie z trescig art. 289 § 1 k.c. wynika, ze w braku odmiennej
umowy obowigzek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania stuzebnoéci gruntowej obciaza wlasciciela
nieruchomoé$ci wladngcej. Regulacji tej nie zmienia fakt, ze stuzebnos§¢ zostala ustanowiona nieodptatnie. Odplatnoséc
jest zwigzana z samym ustanowieniem shizebno$ci i ma stluzyé rekompensacie wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej z ograniczenia jego wladztwa nad ta nieruchomoscia. Od tych kosztéw nalezy odr6zni¢ koszty zwigzane
z funkcjonowaniem stuzebno$ci. Do tych kosztéw znajduja zastosowanie regulacje okre§lone w art. 289 § 1
k.c. Regulujac zagadnienie obowigzku ponoszenia kosztéw utrzymania urzadzen potrzebnych do wykonywania
stuzebnosci, ustawodawca nie okreslit wykazu tych urzadzen, pozostawiajac ocene potrzebnoéci takich urzadzen
indywidualnie w odniesieniu do danej stuzebnosci. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
z dnia 15 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 30/10, OSNC-ZD 2011/1/8, ktory stwierdzil, ze
w braku odmiennej umowy obowiazek okreslony w art. 289 § 1 k.c. obejmuje swoim zakresem zar6wno obowiazek
wybudowania odpowiednich urzadzen, jesli sa potrzebne, jak i pozniejsze ich utrzymywanie w nalezytym stanie,
stosownie do sposobu korzystania z drogi i przeznaczenia nieruchomosci wladnacej oraz obcigzonej. Co prawda Sad
Najwyzszy wskazal, jakie urzadzenia moga by¢ uznane za potrzebne, jednak nie oznaczyt ich zakresu jako zamknietego.
Dla oceny potrzebno$ci urzadzen nalezy wzia¢ pod uwage sposob korzystania ze shuzebno$ci i przeznaczenia
nieruchomosci wladnacej oraz obciazonej. Oczywiste jest, ze shuzebno$é ta winna odpowiadaé warunkom niezbednym
do korzystania z niej zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie sadu dotyczy to zaréwno warunkéw technicznych
nawierzchni, jak i zapewnienia bezpiecznego jej uzytkowania. Ja te argumenty zwrocil uwage takze Sad Okregowy
w Szczecinie w wyroku z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn. akt II Ca 157/15. Zwazy¢ nalezy, ze bedaca przedmiotem
sporu stuzebno$¢ gruntowa zostala ustanowiona jako stuzebnoé¢ zaréwno przejazdu, jak i przechodu. Oznacza to
konieczno$é utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania jej zaréwno przez poruszajacych sie pojazdami,
jak i pieszych. Analiza mapy wskazujacej na polozenie stuzebnoéci wskazuje, ze nie ma ona jednolitego i prostego
przekroju. Trasa stluzebno$ci zawiera wiele niebezpiecznych zakretéw o kacie zblizonym nawet do 90°. Nadto w co
najmniej trzech miejscach drogi te krzyzuja sie. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w poblizu skrzyzowan droga przechodzi
w zakret kacie niemal prostym (szczegolnie w sasiedztwie nieruchomoSci stanowigcej dzialke nr (...), ale takze (...)).
Jak wynika z zeznan $§wiadka M. K. w bezposrednim sasiedztwie stuzebnoéci znajduje sie wiele niebezpiecznych
obiektow, takich jak schody, czy przejscia. Co prawda pozwany podniosl, ze zeznania Swiadka byly niewiarygodne,
jednak nalezy zauwazy¢, ze nie przedstawil dowodéw pozwalajacych sagdowi na powziecie watpliwosci co do tych
zeznan. W tym zakresie zeznania §wiadka byly zbiezne z ukladem przedmiotu stuzebnosci wynikajacym z mapy.
Watpliwosci co do wiarygodnos$ci zeznan $§wiadka nie mogla wzbudzi¢ takze dokumentacja fotograficzna zlozona
podczas rozprawy dnia 11 sierpnia 2015 roku, ktére obrazujg nie tylko sam przebieg drogi lecz takze stan nawierzchni,
co dodatkowo powoduje, ze o$wietlenie stuzebnosci jest konieczne. Bezpieczenstwo poruszania sie zaréwno pojazdow,
jak i pieszych wymaga o$wietlenia stuzebnosci, w szczegbdlnoSci w miejscach o ograniczonej widocznoéci. Sad zwrdcil
uwage na to, ze zgodnie z treécig § 109 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
droga powinna by¢ o$§wietlona ze wzgleddéw bezpieczenstwa ruchu. Co prawda bedaca przedmiotem sporu stuzebno$é
gruntowa nie jest droga publiczng, wobec czego rozporzadzenie to nie znajduje zastosowania bezposredniego, jednak
— zwazywszy na tozsamy cel uzytkowania zar6wno drogi publicznej jak i wewnetrznej jako miejsca poruszania sie
pojazddéw, jak i pieszych — stanowi pomocniczy argument umozliwiajacy ocene potrzebnos$ci o§wietlenia przedmiotu
shuzebnosci. Zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze juz w chwili ustanawiania stluzebnoéci gruntowej, o§wietlenie uliczne
istnialo. Strony umowy ustanawiajacej sluzebnos¢ nie dokonaly za$ zadnych uzgodnienn wprowadzajacych zmiany
dotychczasowego sposobu korzystania z przedmiotu ustanawianej stuzebnos$ci. W ocenie sadu, dla oceny potrzebnosci
urzadzen shuzacych do oSwietlenia bez znaczenia jest, czy w chwili obecnej przedmiot shuzebnosci jest o§wietlony.



Potrzebe osSwietlenia ulic (...) nalezy rozpatrywac stosujac kryterium obiektywne, a zatem, czy jest ono potrzebne, a
nie czy jest faktycznie utrzymywane. Bez znaczenia jest takze to, czy o§wietlone sg inne ulice zlokalizowane w poblizu
przedmiotowej stuzebnosci.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze — co prawda juz po zakonczeniu okresu dochodzonego pozwem — B. B. na zakrecie
ulicy ulegla wypadkowi na nieo$wietlonej ulicy (...). W jego wyniku doznata skrecenia i naderwania czesci stopy oraz
ztamania kostki bocznej podudzia lewego. Bylo to juz w czasie, gdy przedmiot stuzebnosci nie byt o§wietlony. Wypadek
taki jedynie potwierdza potrzebe oé§wietlenia przedmiotu stuzebnosci.

W takim stanie rzeczy sad uznal, Ze na pozwanym spoczywa obowigzek utrzymywania oSwietlenia shuzebnoSci
gruntowej, a tym samym ponoszenia kosztow zuzycia energii elektrycznej, jak i napraw o$wietlenia. Wysokos§é
roszczenia nie budzi watpliwoSci sadu. Jak wynika z przedstawionych przez powoda faktur sporzadzonych przez
sprzedawce energii elektrycznej, z tego tytulu w okresie dochlodzonym pozwem, powdd poniost wydatek w lacznej
wysokosci 2.691,45 zlotych. Majac na uwadze to, ze stuzebnos¢ wykonywana jest przez wlascicieli 20 nieruchomosci
wladnacych, koszt utrzymania urzadzen o$wietleniowych przypadajacy na pozwanego wynosi 134,57 zlotych. Nadto
poniesiony przez powoda koszt wymiany spalonego stycznika o$wietlenia wraz z wymiang zabezpieczenn wyniost
479,70 zlotych, co wynika z przedstawionej faktury VAT. W takim stanie rzeczy koszt przypadajacy na pozwanego
wynibslt 23,99 zlotych. Laczny koszt wyniost zatem 158,56 zlotych, a wiec byt wyzszy od dochodzonego przez powoda.
Zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.p.c. sad zwigzany jest gorna granica zgloszonego przez niego zadania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono
odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialno$é z tytulu
op6znienia uzalezniona jest od wymagalno$ci roszczenia, co moze nastgpi¢ w czasie przewidzianym w czynnoSci
prawnej, jak rowniez wynikajacym ze zwyczaju, a w razie ich braku — niezwlocznie po wezwaniu dluznika do spelnienia
$wiadczenia. Majgc na uwadze to, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem dnia 12
sierpnia 2013 roku (data doreczenia pisma z dnia 9 sierpnia 2013 roku), przeto uwzgledniajac wysoko$¢ Swiadczenia,
sad uznal, ze moze ono zostaé spelnione w terminie 7 dni, a wiec do 19 sierpnia 2013 roku. W takim stanie rzeczy
pozwany popadl w op6znienie z dniem 20 sierpnia 2013 roku.

O kosztach procesu sad orzekt zgodnie z trescig art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Majac na uwadze to, ze powbdztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci, przeto powdd wygral proces, za$ na pozwanym cigzy obowiazek zwrotu kosztoéw procesu.
Na koszty te sklada sie zastepstwo procesowe w wysokosci 60 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IT
sentencji.

Zgodnie z treScig art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z
2014 1., poz. 1296 ze zm.) Skarb Panhstwa nie ma obowiazku uiszczania oplat. Zgodnie z treScig art. 113 tej ustawy
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Norma ta, w zakresie istnienia podstaw do obcigzenia kosztami odsyta do art. 98 § 1 k.p.c. a
zatem do odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Skoro pozwany przegral proces, bowiem powddztwo przeciwko niemu
zostalo uwzglednione w calo$ci, winien ponieé¢ takze koszty, ktérych powdd nie mial obowigzku uiscié. Na koszty te
sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 30 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt III sentencji.



