Sygnatura akt ITI C 1529/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak,

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Szczecinie na rozprawie,

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. P. kwote 17.874,50 zt
(siedemnastu tysiecy oSmiuset siedemdziesieciu czterech zlotych i piecdziesieciu groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 03 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda A. P. kwote 2.769 z}
(dwoch tysiecy siedmiuset szesSédziesieciu dziewieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 177 zt
(stu siedemdziesieciu siedmiu zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania pojednawczego;

III. nakazuje pozwanej Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 1.077,34 zl (tysiaca siedemdziesieciu siedmiu zlotych
itrzydziestu czterech groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, w tym 258,34 zl (dwieScie piecdziesiagt osiem
zlotych i trzydzieSci cztery grosze) tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego oraz 819 zl (osiemset dziewietnascie
zlotych) tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa.

UZASADNIENIE WYROKU W POSTEPOWANIU ZWYKLYM

Pozwem zlozonym w dniu 04 kwietnia 2014 r. i rozszerzonym w dniu 08 lutego 2016 r. (k. 278) powod A. P.
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty 17.874,50 zl (1.500 zl + 16.374,50 zl) z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 03 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2400z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, a nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania pojednawczego wedlug
norm przepisanych (k. 278). Jak podano, na kwote dochodzonego roszczenia sklada sie kwota 13.400 zl z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie motocykla oraz kwota 4.474,50 z} z tytulu odszkodowania za uszkodzenie odziezy (k.
278).

Uzasadniajac powodztwo wskazano, ze w dniu 14 czerwca 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej kierujacy
motorem S. powod, wykonujac manewr wyprzedzania, zostal zepchniety przez podejmujacy ten sam manewr pojazd
marki A., ubezpieczony w pozwanej spotce. Powdd zlecil sporzadzenie prywatnej opinii w celu ustalenia osoby
odpowiedzialnej za zdarzenie; opinia wskazata na kierujacego A., jako sprawce. Pozwana, po zgloszeniu przez powoda
szkody, odmoéwita wyplaty odszkodowania uznajac powoda za winnego zdarzenia. Pozwana ustalila tzw. szkode



catkowita w pojezdzie powoda na kwote 17.250 zt. Pow6d wskazal, ze poniést nadto szkode w postaci zniszczenia kasku
i odziezy ochronnej. Motocykl zostal zbyty w stanie uszkodzonym.

Zadanie odsetek ustawowych powdd uzasadnil trescig art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...),
mianowicie tym, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia zawiadomienia
o szkodzie. Jak wskazano, zgloszenie szkody nastgpito najp6zniej o1 sierpnia 2012 r.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana - Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna w W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala powodztwo w catoéci. Jak podniesiono, sporna jest sama zasada
odpowiedzialno$ci pozwanej, albowiem to kierujacy motocyklem popehil blad wykonujac manewr wyprzedzania,
gdy kierujacy samochodem A. koniczyl juz swbj manewr wyprzedzania. Co do wysoko$ci zagdania zwr6écono uwage,
ze szkoda ograniczala sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, wynoszaca 27.000 z}
a warto$cia pojazdu po szkodzie, wynoszaca 9.550 zl, co daje kwote 17.250 zl, a przy tym nie nalezy traci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, ze powdd zbyl swoj pojazd za 14.000 zl. Oznacza to, ze wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania
sprowadzalaby sie do kwoty 13.000 zl (27.000 z} - 14.000 z}). Jezeli natomiast chodzi o szkode w odziezy, to powod
nie wykazal jej wysokoSci.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2012 r. okolo godz. 19:00 na drodze W 163 (5,2 km) w kierunku K., w miejscowosci S., poza
terenem zabudowanym, A. P. kierowal motocyklem S. nr rej. (...) jadac drogg dwukierunkowa, majacg po jednym pasie
ruchu dla kazdego kierunku. Panowaly dobre warunki atmosferyczne - bylo slonecznie, sucho i bezwietrznie. Przed
motocyklem na tuku drogi w prawo jechaly dwa pojazdy, jako pierwszy O. (...) koloru srebrnego, a za O. (...) koloru
ciemnego. Po minieciu luku drogi w prawo i zakonczeniu sie linii podwdjnej ciaglej, jadac prostym odcinkiem drogi
i majac dobra widoczno$¢ A. P. zdecydowal sie wyprzedzié jadace przed nim pojazdy. Gdy upewnit sie, Ze ma wolng
droge z przeciwnego kierunku oraz ze inny pojazd nie sygnalizuje manewru zmiany pasa ruchu, rozpoczal manewr
wyprzedzania. Zmienil pas ruchu z prawego na lewy (dla przeciwnego kierunku jazdy), a nastepnie, jadac tym pasem,
zblizal sie do jadgcego prawym pasem pojazdu marki A. (...) nr rej. (...). Wowczas kierujacy pojazdem A. (...) K. O.
rozpoczal manewr wyprzedzania pojazdu O. (...) nr rej. (...) wjezdzajac na pas dla przeciwnego kierunku jazdy, przed
tor jazdy motocykla. Kierujacy pojazdem A. przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania nie widzial za sobg zadnych
pojazdéw. Gdy kierowca motocykla zauwazyt pojazd A. wjezdzajacy na lewy pas, wykonal manewr obronny odbijajac
w lewa strone w kierunku pobocza, w celu unikniecia zderzenia z samochodem A. i z zamiarem przejechania obok
niego. Pomimo manewru obronnego pomiedzy pojazdami doszlo do zderzenia w ten sposéb, ze motocyklista uderzyt
prawym ochraniaczem kombinezonu w lewy bok pojazdu A.. ,Zepchniety” na skraj jezdni i lewe pobocze motocyklista
wpadl nastepnie do rowu. Z kolei kierujacy pojazdem A., po uslyszeniu zgrzytu blachy i uderzeniu przez motocykl w
lewe lusterko A., odbil w prawo zderzajac sie prawym bokiem A. z lewa strong wyprzedzanego O. (...).

Kierujacy wszystkimi trzema pojazdami byli trzezwi.

Na miejscu zdarzenia kierujacy pojazdem A. pytalt kierujacego motocyklem, czy ten nie widziat ,,wlaczonego kierunku”,
na co A. P. odparl, ze byl juz w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania.

Kierujacego motocyklem A. P. przewieziono do szpitala, gdzie przebyl operacje, bo w wyniku tego zdarzenia doznatl
m.in. zlamania lewej nogi z przemieszczeniem i otwarciem.

Kierujaca O. M. S. nie widziala momentu zderzenia sie motocykla z pojazdem A. ani toru jazdy motocykla przed
wypadkiem. Motocykliste zobaczyta dopiero w rowie juz po tym, jak samocho6d A., podczas wyprzedzania O. odbil w
prawo i uderzyt w lewy przedni blotnik oraz drzwi kierowcy O..



Kierujacy pojazdem marki A. (...) K. O. przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania pojazdu O. nie widzial za sobg
zadnych pojazdéw. Nie wie, jaka odleglo$¢ przejechal od chwili rozpoczecia wyprzedzania O. do momentu, gdy uslyszal
zgrzyt. Powodem, dla ktorego zjechal maksymalnie w prawo bylo to, ze uderzyt w niego motocyklista, wiec ,,przytulil
sie” do O., zeby zrobi¢ miejsce temu motocykliscie.

Pasazerka O. G. B. nie obserwowala drogi z tylu i nie wie jak zachowywal sie pojazd A. ani czy chcial wyprzedzaé O..
Poczula tylko pukniecie w samochdd.

Zarowno motocykl, jak i samochdd A. byly przed wypadkiem sprawne i umozliwialy bezpieczna jazde.

Dowdéd: notatka urzedowa k. 8-8v, dokumentacja fotograficzna k. 9-12v, 26-31, 134-142, protokoly ogledzin
pojazdéw k. 13-16v, protokdt ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 17-19v, czeSciowo zeznania $wiadka K. O. w
sprawie Ds. 612/13 k. 20-21v, zeznania §wiadka A. P. w sprawie Ds. 612/13 k. 22-23v, zeznania §wiadka M. S. w sprawie
Ds. 612/13 k. 24-24v, zeznania $wiadka (pasazerki O.) G. B. w sprawie Ds. 612/13 k. 25-25v, opinia prywatna Akademii
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego k. 33-41v, sprawozdanie z badan stanu technicznego pojazdéw k. 124-129, zeznania
powoda k. 181-181, zeznania §wiadka M. S. k. 225-225v, zeznania §wiadka G. B. k. 224v-225, czeéciowo zeznania
$wiadka K. O. k. 243.

W czasie przedmiotowego zdarzenia K. O. - kierujacy pojazdem A. (...) nr rej. (...) byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zakladzie (...) ( (...) S.A.).

Bezsporne, a nadto dowod: akta szkodowe k. 1-122.

A. P. ukonczyl szkolenie w zakresie profilaktyki bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz doskonalenia techniki jazdy,
a takze uzyskal dyplom ukonczenia motocyklowego kursu doskonalenia jazdy ,,poziom bezpieczny”, organizowanego
przez Grupe Instruktoréw Motocyklowych.

Dowdéd: certyfikat k. 132, dyplom k. 133.

Sprawca zdarzenia z dnia 14 czerwca 2012 r. byl kierujacy pojazdem marki A. (...), ktéry nie zachowal szczegblnej
ostroznoS$ci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania, nie upewnil sie czy pojazd jadacy za nim nie rozpoczat juz
wyprzedzania, czym naruszyl przepisy art. 24 ust. 11 2 Prawa o ruchu drogowym.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego k. 255-273, opinia ustna bieglego k. 320-321.

Obowiazkiem kierujacego pojazdem A. bylo stwierdzenie zajetoSci lewego pasa ruchu oraz predkos$ci pojazdu jadacego
za nim i mozna bylo tego dokonaé, gdyz motocykl kierowany przez A. P. musial by¢ widoczny ze znacznej odleglo$ci i
znajdowac sie w zasiegu wzroku w lewym bocznym lusterku pojazdu A. - jeszcze przed rozpoczeciem manewru zmiany
pasa ruchu. K. O. mial obowigzek przed rozpoczeciem manewru zmiany pasa ruchu upewni¢ sie poprzez sprawdzenie
w lusterku wstecznym lub / i obrécenie glowy w lewo czy zmiana pasa ruchu nie spowoduje zajechania drogi innemu
kierujacemu. Pole obserwacji do tylu na prostym odcinku drogi bylo na tyle wystarczajace, ze obserwacja przestrzeni
za pojazdem powinna by¢ skuteczna i zblizanie sie od tylu motocykla nie powinno by¢ dla kierujacego A. zaskoczeniem.
Kierujacy samochodem A. wymusil pierwszenstwo kierujacemu motocyklem. W konsekwencji doprowadzilo to do
uderzenia prawa strong motocykla w lewy bok samochodu A. i niekontrolowane zjechanie motocyklisty na lewe
pobocze. Kierujacy motocyklem A. P. nie popehil bledu w technice jazdy i nie przyczynil sie do wypadku. Reakcja
obronna kierujacego motocyklem wskazuje na to, ze musialo nastgpi¢ bezposrednie zagrozenie, tzn. ze wystapilo
zaburzenie sytuacji ze strony kierujacego samochodem marki A. (wyrazna zmiana pozycji wszerz jezdni lub gwaltowne
zachowanie sie), ktore nie moglo by¢ zbagatelizowane, stad brak przestanek do wnioskowania, ze reakcje obronne
kierujacego motocyklem byly nieadekwatne do rozpoznanego zagrozenia.



Gdyby kierujacy motocyklem rozpoczal manewr wyprzedzania jako drugi, czyli juz po rozpoczeciu manewru
wyprzedzania przez kierujacego pojazdem A. i do zderzenia doszloby w koncowej fazie wyprzedzania O. przez
kierujacego pojazdem A., uszkodzenia pojazdow bylyby inne, bo motocykl uderzytby w tyl pojazdu A., co nie nastgpilo.

Gdyby pojazd marki A. poruszat sie prosto obok samochodu O. bez zadnej zmiany toru jazdy, a kierujacy motocyklem
przejezdzal obok niego i z nieznanych powodéw zjechal na lewe pobocze (reakcja obronna motocyklisty wlewo nie byta
kwestionowana na zadnym etapie postepowania), to nie doszloby do uderzenia motocyklem w lewy bok samochodu
marki A..

Na jezdni nie byly widoczne zadne §lady, na podstawie ktérych mozna by wnioskowaé o pozycji kolizyjnej motocykla
i samochodu A.. Jednakze uszkodzenia A. w postaci zarysowan wzdluznych, rownoleglych oraz deformacji obojga
drzwi lewych jednoznacznie wykluczaja mozliwoé¢ ich powstania w sytuacji rownoleglego polozenia motocykla w
stosunku do lewego boku samochodu A., w tym réwniez w wersji konczenia manewru wyprzedzania przez kierujacego
samochodem A.. Uszkodzenia prawej strony motocykla koreluja z uszkodzeniami lewych drzwi samochodu A..

Dowéd: opinia prywatna Akademii (...) Ruchu Drogowego k. 33-41v, 185-193v (kolorowa), pogladowy material
rysunkowy k. 143-144, 31-32, dynamiczna symulacja komputerowa — plyta CD k. 184.

W dniu 02 lipca 2012 r. wlasciciel motocykla S. S. P. zglosil szkode do zakladu ubezpieczen, z ktérym K. O. mial zawarta
polise OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Bezsporne, a nadto dowod: raport zgloszenia szkody k. 2 i 35 akt szkodowych.

Po zgloszeniu szkody zaklad ubezpieczenn pismem z dnia 13 lipca 2012 r., a nastepnie pismem z dnia 01 sierpnia
2012 r. wskazal na niemozno$¢ uzyskania dokumentacji niezbednej do przyznania odszkodowania i odmowil
wyplaty odszkodowania podnoszac, ze przedlozenie wnioskowanych dokumentéw spowoduje ponowne otwarcie
postepowania likwidacyjnego.

Pismem z dnia 04 grudnia 2013 r. zaklad ubezpieczenn odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie i co za
tym idzie wyplaty odszkodowania wskazujac, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl dowoddéw, by wine
za spowodowanie przedmiotowego zdarzenia ponosit kierujacy samochodem marki A. (...). Jak podano, w Swietle
zgromadzonych dowodéw, kierujacy samochodem A. jechal prawidtowo, natomiast kierujacy motocyklem wyprzedzal
na trzeciego.

W zakresie wyceny wysokoS$ci szkody ubezpieczyciel ustalil szkode catkowita przyjmujac warto$é rynkowa motocykla
na dzien 15 czerwca 2012 r. na kwote 27.300 z}, a po zaokragleniu 27.000 zl, natomiast warto$¢ tego pojazdu w stanie
uszkodzonym okre$lono na kwote 10.000 zk.

Dowdéd: pismo z dnia 04.12.2013 r. k. 42-42v, wycena i kalkulacja k. 43-49v, pismo z dnia 01.08.2012 1. k. 65, akta
szkodowe k. 1-122, w tym: pisma k. 36, 52, oferty cenowe motocykla k. 78-80, wycena i kalkulacja k. 72-77, 87-90,
paragony za odziez i kask k. 97-99, zdjecia uszkodzonej odziezy i kasku k. 104-107.

W dniu 01 stycznia 2013 r. wlaSciciel motocykla - brat A. P. S. P. sprzedal motocykl w stanie uszkodzonym za kwote
14.000 z}.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa kupna — sprzedazy k. 64 oraz akta szkodowe k. 111.

S. P. dokonal przelewu wierzytelnoSci na rzecz A. P. z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody komunikacyjnej z dnia 14 czerweca 2012 r.

Bezsporne, a nadto dowéd: umowa cesji k. 66.

W wyniku zdarzenia z dnia 14 czerwca 2012 r. A. P. ponidsl nastepujaca szkode majatkowa:



a) uszkodzenie motocykla,
b) uszkodzenie odziezy ochronnej, w tym kombinezonu, kasku, rekawic.

Dowéd: zdjecia k. 53-63, 194-195, paragon z lutego 2012 r. za kombinezon na kwote 2.600 z} k. 50, paragon z lipca
2011 1. za kask na kwote 1.700 zl k. 51, paragon z maja 2012 r. za rekawice na kwote 349 zt k. 52, zeznania powoda
k. 181-181.

Koszt naprawy motocykla S. w czerwcu 2012 r. wynosil 54.503,85 zl. Warto§¢ motocykla S. wynosila w czerwcu 2012
r. 27.400 z}. Oszacowana metoda rachunkowa warto$¢ motocykla w stanie uszkodzonym wynosila 9.000 zt. Rynkowa
warto$¢ motocykla w stanie uszkodzonym ustalona na podstawie ceny sprzedazy wynosita 14.000 zL. Wartos¢ ubioru
motocyklisty przed szkoda wynosila 4.649 zl, a po szkodzie 174,50 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego k. 255-273, opinia ustna bieglego k. 320-321.

Whioskiem z dnia 12 czerwca 2015 r. A. P. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zawezwal pozwang
spolke (...) S.A. do proby ugodowej. Zawezwanie dotyczylo zadania odszkodowania za szkode majatkowa powstalg w
pojezdzie S. (...) i odziezy ochronnej w wyniku zdarzenia z dnia 14.06.2012 r. (roszczenie tozsame z objetym pozwem
W niniejszej sprawie), a takze zadoSéuczynienia za krzywde doznana przez poszkodowanego w tym wypadku. Na
wyznaczone w sprawie II Co 3206/15 posiedzenie pojednawcze w dniu 04 listopada 2015 r. nie stawil sie przeciwnik
(zawezwany), natomiast stawil sie wzywajacy popierajac wniosek. Do ugody nie doszlo.

Bezsporne, a nadto dowéd: wniosek k. 280-281v, protokdl posiedzenia k. 279.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania strony powodowej (zasadzenia odszkodowania) stanowia przepisy art. 436 § 2 k.c. w
zw. 7z art. 415 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Zastosowanie znajdujg takze inne przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa,
wymienione w art. 3611 363 k.c. oraz przepisy traktujace o sposobie postepowania zakladu ubezpieczen likwidujacego
zdarzenie szkodowe, mianowicie art. 14 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze pozwana kwestionowala zasade odpowiedzialno$ci. Wymagalo to
rozstrzygniecia, czy kierujacy pojazdem A. K. O., ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanej spolce, ponosi wine za zaistniale zdarzenie.

Zgodnie bowiem z treécig art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych
za pomocy sil przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na
zasadach og6lnych.

Ogolna zasada odpowiedzialno$ci deliktowej oparta jest na winie, a zatem, zgodnie z tredcig art. 415 k.c., kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie w postaci
dokumentow obrazujacych okolicznos$ci i miejsce zdarzenia oraz zakres powstalych uszkodzen, a takze opinii bieglego
sadowego oraz korespondujacej z nig opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie powoda przez bieglych z Akademii
(...) Ruchu Drogowego, jak réwniez na materiale osobowym w zakresie, w jakim pozostawal spojny z dowodami
obiektywnymi (dokumentami). Na jezdni nie bylo §ladéow pozwalajacych na ustalenie ustawienia kolizyjnego
pojazdow, jak rowniez Swiadkoéw obserwujacych tor jazdy motocykla i samochodu A. przed zderzeniem (ich wzajemne
polozenie wzgledem siebie, odleglo$é, kolejnosé podjecia i sposdb wykonywania manewru wyprzedzania przez obu



kierujacych). Przebieg zdarzenia sad odtworzyt na podstawie takiego materialu dowodowego, jakim dysponowal,
przy czym jest on wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Analizujac bowiem zakres uszkodzen pojazdéw i tresé
zeznan kierujgcych pojazdami A. i S., rysuje sie, jako niewatpliwe, ze osobg, ktéra popehila blad, byl kierujacy
samochodem A.. Nie budzi watpliwosSci i wynika to z zeznan samego kierujacego pojazdem A., ze nie widzial on
kierujacego motocyklem, zanim rozpoczal swoj manewr wyprzedzania O., jak réwniez nie widzial motocykla w czasie
wykonywania swojego manewru, a jego obecno$¢ zarejestrowal dopiero w momencie uslyszenia zgrzytu blachy, czyli
dopiero wtedy, gdy motocyklista zrownal sie z pojazdem A., po czym wjechal do rowu. Nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, iz zachowanie kierujacego pojazdem A. bylo nieprawidlowe, gdyz to ten kierujacy nie dokonal wymagane;j
od niego obserwacji w celu ustalenia czy moze bezpiecznie rozpoczaé zaplanowany manewr. Widoczno$¢ drogi
rowniez nie moze by¢ kwestionowana, gdyz wszyscy uczestnicy zdarzenia zeznali, ze byl to prosty odcinek drogi,
na co wskazuje takze dokumentacja policyjna. Kierujacy pojazdem A. mial obiektywna mozliwo$é zaobserwowania
motocykla zarowno w lusterku wstecznym, jak w zewnetrznym lewym, a takze przez lewe ramie, czego zaniechal, skoro
nie widzial motocyklisty. Kierowca A. koncentrowal sie wylacznie na tym, co ma przed soba, a wiec na O., ktérego
zamierzal wyprzedzi¢. Panie z O., jak wynika z ich zeznan, jechaly do sanatorium i prawdopodobnie, zdaniem sadu,
im sie nie spieszylo, a poniewaz wyprzedzanie na tym odcinku bylo dozwolone, wiec zamiar wyprzedzenia przez A. (...)
nie budzi zarzutéw, jednak jego wykonanie nastapilo bez zachowania szczego6lnej ostrozno$ci ze strony kierujacego
pojazdem A.. W tym czasie byl juz bowiem rozpoczety manewr wyprzedzania przez kierujacego motocyklem.
Odmienna wersja kolejnoSci zdarzen, sugerowana, jak sie wydaje, przez pozwana, jest tak nieprawdopodobna, ze
nie moze konkurowa¢ nie tylko ze sp6jnymi, logicznymi, rzeczowymi oraz konsekwentnymi zeznaniami powoda,
wecze$niej przestuchiwanego w (...) szpitalu w charakterze Swiadka, ale takze i przede wszystkim z zakresem uszkodzen
obu pojazdow. Jest oczywistym, ze gdyby kierujacy pojazdem A., jako pierwszy rozpoczal swdj manewr i jechat lewym
pasem ruchu réwnolegle do O., motocyklista nie ,,pchalby” sie na tzw. trzeciego, bo nie pozwalalby mu na to instynkt
samozachowaweczy, biorac pod uwage zar6wno zagrozenie plynace ze zderzenia sie motocykla z samochodem, jak
roéwniez niewystarczajaca dla podjecia takiego ryzyka szeroko$¢ drogi, znajdujaca odzwierciedlenie w dokumentach
policyjnych, zobrazowana w symulacji komputerowej zalaczonej do opinii prywatnej, jak i na rysunkach toru pojazdow
sporzadzonych w obu opiniach. Istotnym jest, ze kierujacy motocyklem mial niczym nieskrepowana widocznos$é i
nieprzerwanie obserwowal przedpole jazdy, co znalazlo wyraz w jego zeznaniach, gdy wskazywal, ze najpierw jechal za
dwoma pojazdami na luku drogi w prawo, podajac kolejnos¢, z jaka oba pojazdy poruszaly sie i szczegoly ich dotyczace,
np. kolor, po czym wskazywal, ze zakonczyt sie tuk oraz linia podwdjna ciagla, a jazda przebiegala na prostym
odcinku drogi, co pozwalalo na wyprzedzanie innych pojazdéw, po czym motocyklista rozpoczal sw6j manewr.
Motocyklista doskonale widzial ruch obu poprzedzajacych pojazdéw, w tym manewr kierujacego samochodem A.. Z
kolei kierujacy pojazdem A., co sad wnioskuje na podstawie jego zeznan, wykazal sie bardzo stabg i niewystarczajaca
obserwacja drogi, przede wszystkim nie odnotowujac zadnych spostrzezen tego, co dzialo sie za nim. Zeznajac,
ze nie widzial zadnych pojazdow z tytu, kierowca A. wskazuje, ze wcale nie obserwowal drogi za nim, a przeciez
motocyklista na drodze byl i byl widoczny ze znacznej odlegloéci. Kierujacy pojazdem A. dat wyraz temu, ze zaniechal
obserwacji przestrzeni z tylu oraz z lewej strony, gdy podejmowal manewr wyprzedzania. Dopiero wtedy, gdy uslyszal
zgrzyt blachy, zobaczyt motocykliste obok siebie. Nie moze budzi¢ watpliwosci wadliwo$¢ zachowania kierujacego
pojazdem A. i luka obserwacyjna sprawiajgca, ze jego zeznania nie wytrzymuja konfrontacji z wersja motocyklisty,
sq bowiem niekompletne, wyrywkowe i nieprzydatne dla ustalenia kolejnoéci podjecia manewru wyprzedzania przez
obu kierujacych. Nieprzydatne, bo kierujacy pojazdem A. nie posiada zadnej wiedzy na temat tego, kiedy sw6j manewr
podjal motocyklista i gdzie sie znajdowal, gdy K. O. rozpoczal wyprzedzanie O..

Sad uznal, ze zeznania kierujacego motocyklem legitymuja sie wysoka warto$cia dowodowa. Koresponduja one
zar6wno z materialem w postaci dokumentéw, jak réwniez z zeznaniami pozostalych uczestnikow zdarzenia w
zakresie, w jakim ci ostatni podejmowali jakiekolwiek obserwacje. Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze kierujacy
motocyklem kladzie nacisk na doskonalenie techniki i bezpieczenistwa jazdy, co odzwierciedlaja zalaczone do
akt certyfikat i dyplom, a tre$¢ jego zeznan wskazuje, ze wnikliwie obserwowal on droge przed wypadkiem i
zarejestrowal szczeg6ly, w przeciwienistwie do kierujacego pojazdem A.. Nie sposéb postawié kierujacemu motocyklem
jakiegokolwiek zarzutu, w szczegbdlnosci wyprzedzania na trzeciego, bo przeczy temu do$wiadczenie zyciowe, instynkt
samozachowawczy oraz wskazania logiki. Owszem, w ukladzie pojazdéw na jezdni motocyklista wygladal, jakby



wyprzedzal na trzeciego, jednakze byla to jego reakcja obronna na zaburzenie sytuacji ze strony kierujacego pojazdem
A.. Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje, aby manewr wyprzedzania przez kierujacego
motocyklem zostal podjety juz po jego rozpoczeciu przez kierujacego samochodem A.. Z kolei zeznania kierujacego
motocyklem wskazuja na to, ze K. O. klasycznie zajechal mu droge zmuszajac do zmiany toru jazdy, odbicia w lewo
i zjechania na pobocze, co skoniczylo sie upadkiem do rowu, a co koresponduje z dokumentami, w tym opiniami
bieglych. Biorac pod uwage, ze to kierujacy pojazdem A. nie podjal wymaganej (a wrecz zadnej) obserwacji i
nie zachowal szczegblnej ostroznos$ci przy wykonywaniu zaplanowanego manewru, to jemu nalezy postawié¢ zarzut
nieprawidlowego zachowania w ruchu drogowym. To on nie ocenil sytuacji i nie powstrzymatl sie od niedozwolonego
w tej sytuacji drogowej manewru. Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego potwierdza przebieg zdarzenia
podany przez motocykliste i koresponduje z opinig Akademii (...) Ruchu Drogowego. Spdjnoéc¢ tych dowodow
jednoznacznie pozwala ustali¢, ze kierujacy pojazdem A. ponosi wine za zaistnialy wypadek. Predko$¢ pojazdow nie
jest mozliwa do ustalenia na gruncie zabezpieczonego przez policje i zgromadzonego w niniejszym postepowaniu
materialu. Brak, rowniez na tej podstawie, do wnioskowania, ze na drodze obowigzywalo ograniczenie predkoéci
do 70km/h, gdyz widok drogi w kierunku zgodnym z poruszaniem sie pojazdow przed wypadkiem wskazuje na
uchylenie znakiem drogowym pionowym ograniczenia predkoéci do 7o0km/h. Na tej samej podstawie stwierdzié
nalezy, ze material dowodowy nie dostarczyt zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, ze motocyklista nie poruszat sie
z predkoscia bezpieczna. Z kolei bardzo dobra widoczno$¢ drogi, dzieki ktorej kierujacy pojazdem A. mial obiektywna
mozliwo$¢ dostrzezenia motocyklisty, pozwala na postawienie zarzutu wylgcznie kierujagcemu pojazdem A., z powodu
niezachowania szczegoblnej ostroznosci przed wykonaniem manewru wyprzedzania i nieupewnienia sie, ze inny pojazd
takiego manewru nie rozpoczal.

Biegly powolany w niniejszej sprawie odpowiedzial nie tylko na pytania o prawidlowo$¢ zachowania uczestnikéw
zdarzenia, ale takze o rozmiar szkody wyrzadzonej poszkodowanemu. Ustalenia zawarte w opinii bieglego zostaly
poczynione w zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, po jego gruntownej analizie. Wiedza specjalna
bieglego, rzetelnoé¢ opinii i prawidlowo$é wyprowadzonych wnioskéw nie budza zadnych zastrzezen ze strony sadu.
Okoliczno$é, ze wynik opinii nie jest korzystny dla strony pozwanej, nie stanowi samoistnej przestanki do powolania
nowego bieglego, a innej przestanki sad sie nie dopatrzyl. Opinia bieglego jest bowiem kompletna, rzeczowa, spdjna,
poparta doglebna analiza akt, a jej wnioski logiczne i zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego sad
opart sie na niej w niniejszej sprawie. ROwnie przydatng okazala sie opinia (...), ktora, chod¢ jest opinig prywatng, to
jej tres¢ wskazuje na gruntowna analize zdarzenia dokonang przez bieglych, ktorzy zestawiajac alternatywne wersje
zdarzenia, opowiedzieli sie za wersja najbardziej prawdopodobng nalezycie uzasadniajac zar6wno ja, jak i argumenty
wykluczajace wersje odmienng.

Zgodnie z treScig art. 24 ust. 11 2 Prawa o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U z 2012 r. poz. 1137 ze zm.), kierujacy
pojazdem jest obowiazany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczegblnosci, czy 1) ma odpowiednia widocznoS¢ i
dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu; 2) kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczat
wyprzedzania; 3) kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania
innego pojazdu, zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu, a takze kierujacy pojazdem jest obowiazany przy
wyprzedzaniu zachowac szczego6lng ostrozno$c.

Zgromadzony, poddany analizie i oceniony material dowodowy, przy uwzglednieniu zar6wno zasad obowigzujacych
przy ocenie dowodow, jak i wskazan doswiadczenia zyciowego (sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest czynnym
kierowca od prawie 15 lat, a w ciagu ostatnich 10 lat pokonal swoim pojazdem ponad 222.000 km) oraz do§wiadczenia
orzeczniczego (zdobytego we wezeéniejszych latach w wydziale grodzkim orzekajac przede wszystkim w sprawach
kolizji drogowych) wskazuje, ze wine za zdarzenie z dnia 14 czerwca 2012 r. ponosi kierujacy pojazdem A. z powodu
naruszenia norm zawartych w art. 24 ust. 1i 2 Prawa o ruchu drogowym, a zatem to kierujgcy pojazdem A. K. O. jest
sprawca szkody.

W konsekwencji pozwana spotka - na podstawie art. 822 § 1 k.c. stanowigcego, ze przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo



ubezpieczony — odpowiada za zdarzenie szkodzace, gdyz to u niej byl ubezpieczony sprawca szkody z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane
z ruchem tych pojazdow, a poszkodowany mial prawo wystapic¢ z roszczeniem bezposrednio do zakladu ubezpieczen
(art. 822 § 4 k.c.).

W mysl przepisow art. 34. ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgcg nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, jak stanowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych (...)

Z kolei, zgodnie z treécig art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W my$l drugiego paragrafu tego artykulu,
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Wysoko$¢ szkody sad ustalil na podstawie wyliczenn dokonanych przez bieglego, ktore nie r6znig sie praktycznie, jesli
chodzi o warto$¢ motocykla przed i po szkodzie, z ustaleniami poczynionymi przez ubezpieczyciela i uwzgledniaja
rynkowa warto§¢ wraku (cene sprzedazy), a je§li chodzi o warto$¢ uszkodzonej odziezy, znajduja podstawe w
przedstawionych przez powoda dowodach zakupu. Stopien zniszczenia odziezy ochronnej i kasku przyjety przez
bieglego nie budzi watpliwosci sadu orzekajacego. Szkody calkowitej motocykla nikt natomiast nie kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda cala dochodzona pozwem, po jego rozszerzeniu,
kwote, o czym orzeczono w pkt I wyroku. Odsetki przyjeto zgodnie z zadaniem strony powodowej, na podstawie
art. 481 § 1 i 2 k.c. Szkoda zostala zgloszona w dniu 02 lipca 2012r., a trzydziestodniowy termin na wyplate
odszkodowania uplynat na poczatku sierpnia, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)
Od dnia nastepnego dluznik popadl w op6znienie, w ktérym nadal pozostaje.

W pkt II wyroku orzeczono o kosztach procesu majac na wzgledzie wyrazona w art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym na niezbedne koszty procesu prowadzonego przy udziale zawodowego pelnomocnika skladaja sie
wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Koszty procesu poniesione przez powoda, zasadzone od strony przegrywajacej, wyniosly lacznie 2.769 zl, w tym:

1) oplata sadowa od pozwu w kwocie 75 zl, ustalona w postepowaniu zwyklym na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych,



2) uiszczona zaliczka na bieglego w kwocie 1.000 z} (k. 173, 306-307, 170),
3) oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 7),

4) koszty zastepstwa procesowego za postepowanie rozpoznawcze w kwocie 1.500 z}, obliczone wg pierwotnej wartoéci
przedmiotu sporu z uwagi na tres¢ § 2 ust. 21 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Jak stanowi § 4
ust. 2 powolanego rozporzadzenia, w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia
oplaty, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Z kolei w §wietle § 2 ust. 2, postawe
zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne; oplata nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani
przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Koszty zastepstwa procesowego sad przyznal powodowi w kwocie 1.500 zl
z uwagi na naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i przyczynienie sie do wyjasnienia kwestii faktycznych (§ 2
ust. 1), bedac zwigzanym kwota graniczna, czyli warto$cia przedmiotu sprawy pierwotnie wskazana;

5) koszty postepowania pojednawczego, lacznie 177 z1, na ktére zlozyly sie: oplata od wniosku 40 zt plus oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl plus koszty zastepstwa procesowego 120 zl obliczone w stawce minimalnej
stosowanej do postepowania nieprocesowego dla spraw niewymienionych odrebnie - zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt III CZP 117/13, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Strona pozwana nie kwestionowala faktu bycia
zawezwana ani poniesienia przez powoda kosztow wynikajacych z zawezwania.

Zaliczka uiszczona przez powoda nie wystarczyla na pokrycie pelnego wynagrodzenia bieglego, ktére wyniosto
1.258,34 z (k. 292, 300) i zostalo wyplacone w kwocie brakujacej z sum budzetowych (k. 308-312).

W pkt III wyroku nalezalo rozstrzygna¢ o nieuiszczonych kosztach sadowych, ktore zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu winien ponie$¢ przegrywajacy, czyli pozwana (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98kpc). Na koszty te zlozyly sie brakujaca czeéc
wydatkéw na opinie bieglego (258,34 z1) oraz nieuiszczona oplata sagdowa od rozszerzonego powddztwa wynoszaca
819 zl (16.374,50 zl x 5%) /k. 282, 290, 313/. Lacznie nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 1.077,34 zl i nakazano
pobrac je od przegrywajacej pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz to Skarb Panstwa jest wierzycielem z tytulu
tychze kosztow.

1. odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. akta przedtozy¢ Przewodniczgcej Wydzialu ze Srodkiem zaskarzenia i (...), ew. po trzech tygodniach od doreczen
w razie braku §rodka zaskarzenia.

Sporzadzono w dniu 25 czerwca 2016 .
Akta oddalam w poniedzialek 27.06.2016 r.

SSR M. G.



