Sygn. akt: III C 1582/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: sekretarz sagdowy Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. S. kwote 3.842,05 z} (trzy tysiace
osiemset czterdzieSci dwa zlote pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 marca 2014
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda K. S. kwote 590,15 zl (pieéset
dziewiecdziesiat zlotych pietnaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé od powoda K. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 159,94 zt (sto piecdziesigt dziewiec zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
wydatkow;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 141,83 zl (sto czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat trzy grosze)
tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt ITI C 1582/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lipca 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 28 maja 2014 roku powdd K. S. zazadal zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w
W. na swoja rzecz kwoty 8.216,80 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 4 pazdziernika 2013 roku doszlo kolizji drogowej spowodowanej przez osobe trzecia,
ktbra posiadata polise odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W nastepstwie tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia
samochodu marki m. (...) o nr rej. (...) stanowigcego jego wlasnoéc. Podnidslt, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 9.952
zlotych, za$ pozwany wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w wysokoSci 2.104,20 zlotych. Wskazal, ze poniost takze
koszt sporzadzenia ekspertyzy w wysokoéci 369 zlotych.



Nakazem zaplaty z dnia 15 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekt o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 8.216,80 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
podnidst, ze szkoda powoda zostala zlikwidowana w calo$ci.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 4 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji drogowej. Sprawca tej kolizji byl ubezpieczony z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), ktorego wlascicielem jest powod.
Uszkodzone zostaly: zderzak przedni, tablica rejestracyjna z wzmocnieniem, ostona chlodnicy i sygnal niskich tonéw,
za$ w wyniku tego zdarzenia konieczna byla takze naprawa: pokrywy komory silnika i wspornika zamka przedniego.
Koszt naprawy pojazdu wynosil 6.468,69 zlotych.

Dowdéd:
« kalkulacja naprawy, k. 14-18, 21-22;
+ wycena szkody, k. 55-57;
+ dokumentacja fotograficzna, k. 111-123, 175, 190;
+ zeznania powoda, k. 81-82;
« opinia bieglego, k. 94-102, 136-149, 191-192, 198-200;

Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2.104,20 zlotych, ktore w tej wysokosci wyplacil. Powod
zlecil sporzadzenie oceny technicznej Akademii Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, za sporzadzenie ktorej zaplacit
kwote 369 zlotych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« decyzja, k. 52-54;
+ pismo z dnia 28 listopada 2013 roku, k. 12-13;
« faktura, k. 9;

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku powod wezwal pozwanego do uzupekhienia odszkodowania w wysokosci
7.847,80 zlotych. Pismem z dnia 19 lutego 2014 roku pozwany odméwil uzupelnienia odszkodowania.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 20 stycznia 2014 roku, k. 10-11;
+ pismo z dnia 19 lutego 2014 roku, k. 19-22;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Zostalo oparte na treéci art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednoczeénie zgodnie z treécia
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod, dochodzacy swojego roszczenia winien wykazaé, ze powstala w jego
mieniu szkoda, ktéra zostala wywolana wskutek ruchu mechanicznego $rodka komunikacji innej osoby, bedacej jego
posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila normalne nastepstwo tej dzialalnoéci, zas osoba ta zawarla z zakladem
ubezpieczenn umowe odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacym to zdarzenie.

W ocenie sadu powod powyzsze okolicznoSci wykazal. Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to, ze dnia 4
pazdziernika 2013 roku posiadacz ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwanym zakladzie ubezpieczen
spowodowal kolizje drogowa w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...), ktory stanowit
wlasno$é powoda. Tym samym poza sporem bylo to, ze mialo miejsce zdarzenie, ktére mialo by¢ przyczyna powstalej
szkody. Bezsporne bylo takze i to, ze w wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia: zderzaka przedniego, tablicy
rejestracyjnej ze wzmocnieniem, ostony chlodnicy i sygnatu niskich tonéw, zas konieczna byta takze naprawa: pokrywy
komory silnika i wspornika zamka przedniego. Nadto okoliczno$¢ ta wynikata z przeprowadzonego w toku procesu
dowodu z opinii bieglego. W takiej sytuacji doszto do wypelnienia dyspozycji okreSlonej w art. 436 § 1 k.c. w zw. z
art. 435 § 1 k.c.

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialno$¢ za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia
OC zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z treScia cytowanego uprzednio art. 822 § 1 k.c.
odpowiedzialnoé¢ te dzieli z nim ubezpieczyciel, ktory w wyniku zawartej umowy zobowiazal sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 4
k.c. poszkodowany moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczeni, co oznacza, ze z racji zawarcia
umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, pow6d moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

W ocenie sadu powdd udowodnit takze wysoko$¢ roszczenia. Jak wynika z dowodu z opinii biegtego, koszt naprawy
pojazdu wynosit 6.468,69 zlotych. Co prawda w pierwszej opinii biegly wskazal na kwote 6.315,25 zlotych, lecz
w opinii tej nie uwzglednil kosztu wymiany haka zabezpieczajacego maske silnika, ktéry zostal ujety takze w
kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego. W opinii uzupelniajacej biegly wskazal rowniez koszt naprawy pojazdu przy
uwzglednieniu zastosowania czeéci zamiennych pochodzacych od alternatywnych dostawcow, czyli zamiennikow.
Koszt taki wynosil 5.416,88 zlotych. Niemniej jednak biegly zaznaczyl, ze czesci takie sa gorszej jakoSci, nie wiadomo,
z jakiego materialu zostaly wykonane i jakim parametrom odpowiadaja. Z opinii uzupelniajacej wynika wprost,
ze zastosowanie do naprawy takiego elementu nie przywréci pojazdu do stanu sprzed szkody. Zgodnie z trescia
art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Odpowiednia suma pieniezna winna stanowic
rownowaznik przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by sporny pojazd w chwili
zdarzenia wyposazony byt w czeéci nieoryginalne, a zatem zaré6wno przywrocenie stanu poprzedniego, jak i zaplata
sumy pienieznej winna odpowiadaé kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, a zatem przy zastosowaniu
czesci oryginalnych. W toku procesu pozwany podnio6st nadto, ze naprawa pojazdu w wyniku likwidacji szkody nie



moze doprowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pozwany nie
udowodnil, by zastosowanie podczas na prawy elementéw oryginalnych doprowadzitoby do wzbogacenia powoda oraz
wysoko$ci takiego wzbogacenia.

Poza sporem bylo takze i to, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 2.104,20 zlotych.

Za uzasadnione sad uznal réwniez zadanie z tytulu kosztéow przeprowadzenia ekspertyzy przez rzeczoznawce w
wysokosci 369 zlotych. Z zadnego dowodu nie wynika, by powod dysponowat wiedza fachowa, pozwalajaca na ocene
prawidlowosci sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu. Ponadto, jak sie okazalo, koszt usuniecia usterek byl
wyzszy. W takim stanie rzeczy powierzenie bieglemu sporzadzenie ekspertyzy nalezalo uznaé za zasadne, a zatem
warto$¢ odszkodowania winna by¢ powiekszona o wydatki na sporzadzenie ekspertyzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
rzeczoznawcy nie byta kwestionowana, a nadto wynika z przedstawionej przez powoda faktury, ktérej pozwany nie
kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad orzekl jak w pkt I sentencji. W czasie wyliczenia wysokoS$ci naleznego
powodowi odszkodowania doszlo do pomylki. Przyjeto koszt prac w kwocie 6.315,25 zlotych, od ktérego odjeto
zardwno warto$¢ odszkodowania wyplaconego przez pozwanego w wysokos$ci 2.104,20 zlotych oraz koszt poniesiony
za na sporzadzenie ekspertyzy przesadowej w wysokoSci 369 zlotych. Tymczasem ustalajac koszt naprawy pojazdu
na kwote 6.468,69 zlotych i odejmujac wyplacone przez pozwanego odszkodowanie i dodajac koszt sporzadzenia
ekspertyzy, kwota nalezna powodowi winna wynie$¢ 4.733,49 zlotych. O roszczeniu odsetkowym orzeczono
odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trescia art. 817 § 11 2 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaklad
ubezpieczen obowigzany jest spelnié¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Gdyby za$ wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w
ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe.
Bezsporne bylo to, ze powdd zawiadomit pozwanego o szkodzie nie p6zZniej niz 23 listopada 2013 roku, bowiem tego
dnia zostala wydana juz pierwsza decyzja o przyznaniu odszkodowania. W takim stanie rzeczy zadanie odsetkowe
dotyczace uzupeklienia odszkodowania za okres od 1 marca 2014 roku nalezalo uznaé za uzasadnione. Sad uznatl
za uzasadnione réwniez roszczenie z tytulu opdznienia w zakresie kwoty 369 zlotych. Zadanie spelnienia tego
$wiadczenia zostalo zawarte w pi$émie z dnia 20 stycznia 2014 roku, ktére zostalo doreczone pozwanemu nie pozniej
niz 19 lutego 2014 roku. W takiej sytuacji roszczenie odsetkowe za okres od 1 marca 2014 roku nalezalo uzna¢ za
uzasadnione.

Z powyzszych przyczyn powddztwo w pozostalym zakresie bylo nieuzasadnione, a zatem sad orzekl jak w pkt II
sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral proces w 47%, a pozwany w
53%. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: oplata sadowa w wysokoéci 411 zlotych, zastepstwo procesowe w
wysokoSci 1.217 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii bieglego w wysokosci 1.000 zlotych, czyli lacznie 2.628 zlotych.
Uwzgledniajac zakres wygranej mogl on skutecznie zada¢ od pozwanego 47% tej kwoty, a zatem 1.235,16 zlotych.
Tymczasem na poniesione przez pozwanego koszty procesu sktadalo sie zastepstwo procesowe w wysokos$ci 1.217
zlotych i uwzgledniajac zakres wygranej mogt on skutecznie zadac zwrotu 53% tej kwoty, a zatem 645,01 zlotych. W
takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt III sentencji.

Majac na uwadze to, ze koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego przewyzszal uiszczona zaliczke, sad winien
nakazac pobra¢ nieziszczona cze$¢ wydatkow stosujac odpowiednio zasady ponoszenia kosztéw procesu, o ktorej
mowa w art. 100 k.p.c. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt IVi V.



