Sygn. akt: ITII C 1591/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko E. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki E. P. na rzecz pozwanej E. S. kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1591/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 11 grudnia 2013 roku powodka E. P. zazgdala zasadzenia od pozwanej E. S. na swoja rzecz kwoty 2.566
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerweca 2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarly umowe szkoleniowa w ramach ktorej pozwana zobowigzala sie do
$wiadczenia na rzecz powodki kwoty 2.800 zlotych tytulem kosztéw szkolenia. Wskazala, ze pozwana §wiadczenia
swojego nie speknila.

Nakazem zaptlaty z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl o obowiazku zaplacenia
przez pozwang na rzecz powodki kwoty 2.566 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerweca 2013 roku do dnia
zaplaty oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, co doprowadzilo do utraty mocy przez ten nakaz zaplaty w
calosci. W sprzeciwie przyznala, ze strony zawarly umowe szkoleniowa, lecz podniosla, ze z tresci tej umowy wynikato,
ze zostanie zwolniona z oplaty za szkolenie w razie podjecia dzialalno$ci opiekunczej na rzecz powddki. Wskazala, ze
w ramach wspélpracy zawarta jedng umowe z powodka, lecz kolejna umowa nie zostala podpisana z przyczyn lezacych
po stronie powddki.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 25 czerwca 2012 roku powodka E. P. zawarla z pozwana E. S. umowe szkoleniowa ,,Opiekun/ka osoby starszej
z jezykiem niemieckim”. W ramach tej umowy powoddka zobowigzala sie do zorganizowania i przeprowadzenia
szkolenia obejmujacego trzy moduly, tj. w zakresie podstaw opieki nad osobg starsza, praktyki zawodowej oraz jezyka
niemieckiego. Szkolenie miato zostaé przeprowadzone w okresie od 3 lipca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, za$
zakonczenie szkolenia nastapi w formie egzaminu. Strony ustalily réwniez, ze koszt szkolenia wynosi 2.800 zlotych
netto jednorazowo lub ratalnie w razie oddzielnego porozumienia miedzy stronami. Strony ustalily takze, ze pozwana
moze zosta¢ zwolniona z oplaty za szkolenie, jezeli zostana spelnione nastepujace warunki:

a) w dniu podpisania umowy szkoleniowej zlozy o§wiadczenie, iz po zakonczeniu szkolenia wyrazi wole zawarcia z
powddka umowy przedwstepnej o $§wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz osob starszych w Niemczech,

b) otrzyma pozytywne oceny z wszystkich modulow,

¢) otrzyma pozytywna opinie powddki wystawiona na podstawie ankiety badajacej zachowanie spoleczne w zawodzie
opiekuna osoby starszej, wypelionej podczas trwania szkolenia,

d) w terminie 7 dni od dnia zakonczenia szkolenia pozwana podpisze z powodka na okres dwdch pelnych miesiecy
umowe przedwstepng o $wiadczenie uslug opiekunczych na warunkach okres§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy, a
nastepnie ustugi te faktycznie bedzie $wiadczyla przez okres co najmniej 12 miesiecy, przy czym uslugi te majg byc
Swiadczone w ciggu 24 miesiecy liczonych od dnia podpisania pierwszej umowy przedwstepnej, przy czym okres 12
miesiecy moze by¢ podzielony na krétsze okresy, ktérych suma musi lacznie wynosi¢ minimum 12 miesiecy w okresie
24 miesiecy liczonych od dnia podpisania umowy.

W dniu podpisania umowy pozwana zlozyta oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt a).

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

» umowa, k. 31-32, 60-62;
» o$wiadczenie, k. 63;

Pozwana zlozyla egzamin koncowy z koncowym wynikiem bardzo dobrym (co do modutu I'i IT) oraz dobrym plus (co
do modutu IIT) i uzyskala zaswiadczenie o ukoniczeniu szkolenia.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« protokoly z egzaminu koncowego, k. 35-36;
« za$wiadczenie, k. 3;

Dnia 6 wrze$nia 2012 roku strony zawarly umowe przedwstepna o §wiadczenie ushug opiekunczych na okres od 6
wrzeénia 2012 roku do 6 listopada 2012 roku. Dnia 26 wrzes$nia 2012 roku powddka zawarta z pozwana umowe o
Swiadczenie uslug opiekunczych w okresie od 28 wrzes$nia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku. Tego samego dnia
zlozyta o§wiadczenia o objeciu jej ubezpieczeniem spolecznym oraz o zdolno$ci fizycznej do wykonywania pracy jako
opiekunka osob starszych. Takze tego samego dnia zawiesila prowadzona przez siebie dzialalnos$¢ gospodarczg.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:



* umowy, k. 57-59, 65-66;
« o$wiadczenia, k. 91;
« historia wpisu, k. 90;

Dnia 10 pazdziernika 2012 roku Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie A. O. zajal
wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia ustug celem wyegzekwowania kwoty 3.771,40
zlotych.

Dowéd:

« zajecie wierzytelno$ci, k. 45v;

Po 20 pazdziernika 2012 roku pozwana poinformowala powddke o tym, ze Zle sie czuje, ma silne bole brzucha.
W zwigzku z konieczno$cig zapewnienia zastepstwa pozwana Swiadczyla na podstawie tej umowy uslugi do 3
listopada 2012 roku. Po powrocie do S. strony uzgodnily, zZe po zakoniczeniu leczenia pozwana ponownie podejmie
sie Swiadczenia ustug. Dnia 7 listopada 2012 roku pozwana wznowila prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;.
Dnia 13 listopada 2012 roku powddka przelala na rzecz komornika kwote 1.830,58 zlotych. Tego samego dnia powddka
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2.566 zlotych w ratach platnych od 30 listopada 2012 roku do 15 wrze$nia 2013
roku. Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku pozwana zwrdcila sie do powddki o przesuniecie terminu platnosci
pierwszej raty do 15 stycznia 2013 roku, na co powodka wyrazila zgode. Pismem z dnia 25 stycznia 2013 roku powodka
wezwala pozwana do zaplaty dwdch zaleglych rat.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ zeznania powddki, k. 93-94;

+ zeznania pozwanej, k. 95-96;

+ potwierdzenie przelewu, k. 46;

+ historia wpisu, k. 90;

+ pismo z dnia 13.11.2012 1., k. 38;
+ pismo z dnia 22.11.2012 1., k. 39;
+ pismo z dnia 7.12.2012 1., k. 40;
+ pismo z dnia 25.01.2013 1., k. 41;

Dnia 30 stycznia 2013 roku rozpoznano u pozwanej gastropatie nadzerkowa i duodenopatie. W wyniku badania
gastroskopowego stwierdzono kilka nadzerek grudkowych w czeéci przedodzwiernikowej zotgdka. Test ureazowy byl
dodatni.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« wynik badania, k. 67;



Po rozpoczeciu leczenia w marcu 2013 roku pozwana starala sie skontaktowac z powddka celem zawarcia kolejnej
umowy o $wiadczenie uslug opiekunki. W tym celu probowala skontaktowaé sie telefonicznie a latem 2013 roku stawila
sie osobiScie w biurze powodki, lecz biuro bylo zamkniete.

Dowéd:

« zeznania pozwanej, k. 95-96;

Dnia 14 maja 2013 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty za przeprowadzone szkolenie terminie do 31 maja
2013 roku.

Dowéd:

+ pismo z dnia 14.05.2013 r., k. 42;

Nie pdzniej niz z koncem wrzeénia 2013 roku powodka zamknela swoje biuro, zaé zaprzestala prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

Dowod:

« zeznania powddki, k. 93-94;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Bezsporne w toku procesu bylo to, ze dnia 25 czerwca 2012 roku strony zawarly umowe szkoleniowa o nazwie
»Opiekun/ka osoby starszej z jezykiem niemieckim”. Poza sporem byly zobowiazania stron wynikajace z tej umowy,
tj. zorganizowanie i przeprowadzenie szkolenia obejmujacego trzy moduly, tj. w zakresie podstaw opieki nad osoba
starsza, praktyki zawodowej oraz jezyka niemieckiego w zakresie Swiadczen powddki oraz zaplata przez pozwang
kwoty 2.800 zlotych netto jednorazowo lub ratalnie w razie oddzielnego porozumienia miedzy stronami tytutem
oplaty za szkolenie. Strony nie wdaly sie w spor co do spelienia §wiadczenia przez powodke. Szkolenie odbylo sie w
okresie od 3 lipca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Pomimo wykazania przez powodke okoliczno$ci, o ktéorych mowa wyzej, jej powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W § 4 ust. 2 umowy strony ustalily, Ze pozwana moze zosta¢ zwolniona z oplaty za szkolenie, jezeli
zostang speklnione nastepujgce warunki:

a) w dniu podpisania umowy szkoleniowej zlozy o§wiadczenie, iz po zakonczeniu szkolenia wyrazi wole zawarcia z
powdbdka umowy przedwstepnej o §wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz osob starszych w Niemczech,

b) otrzyma pozytywne oceny z wszystkich modulow,

¢) otrzyma pozytywna opinie powddki wystawiona na podstawie ankiety badajacej zachowanie spoleczne w zawodzie
opiekuna osoby starszej, wypelnionej podczas trwania szkolenia,



d) w terminie 7 dni od dnia zakonczenia szkolenia pozwana podpisze z powddka na okres dwdch pelnych miesiecy
umowe przedwstepng o $wiadczenie ustug opiekunczych na warunkach okre§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy, a
nastepnie ustugi te faktycznie bedzie Swiadczyla przez okres co najmniej 12 miesiecy, przy czym ustugi te maja byc
Swiadczone w ciggu 24 miesiecy liczonych od dnia podpisania pierwszej umowy przedwstepnej, przy czym okres 12
miesiecy moze by¢ podzielony na krotsze okresy, ktérych suma musi lacznie wynosi¢ minimum 12 miesiecy w okresie
24 miesiecy liczonych od dnia podpisania umowy.

Bezsporne bylo to, ze pierwsze trzy warunki zostaly spelnione w caloéci. Nadto wynikaja one z przedstawionych
przez powddke dokumentéw. Pozwana w chwili zawarcia umowy zlozyla o§wiadczenie o po zakonczeniu szkolenia
wyrazi wole zawarcia z pow6dka umowy przedwstepnej o $wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz osob starszych w
Niemczech. Z kopii protokoléw egzaminow koncowych wynika takze, ze pozwana zlozylta egzamin koncowy z wynikiem
bardzo dobrym w zakresie dwdch moduléw oraz z wynikiem dobrym plus w zakresie jednego modulu. Poza sporem
bylo takze to, ze dnia 6 wrze$nia 2012 roku strony zawarly umowe przedwstepna o $wiadczenie uslug opiekunczych,
za$ 26 wrze$nia 2012 roku strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug w okresie od 26 wrzesnia do 31 grudnia 2012
roku.

Co prawda pozwana $§wiadczyla ustugi w okresie do 3 listopada 2012 roku, jednak nalezy zauwazy¢, ze zakonczenie
$wiadczenia ustug wynikajacych z tej umowy wlaénie tego dnia wynikalo z porozumienia miedzy stronami. Bezsporne
bylo to, ze nie doszlo do rozwigzania umowy wylacznie przez jedna ze stron. Strony odmiennie przedstawialy
motywy takiego porozumienia. W ocenie powddki przyczyna takiego stanu rzeczy bylo postepowanie egzekucyjne
toczace sie przeciwko pozwanej. Pozwana wskazala, ze przyczyna tego stanu rzeczy byt stan zdrowia. W istocie
zwrdcié nalezy uwage na to, ze dnia1 10 pazdziernika 2012 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie A. O. sporzadzit pismo, w ktérym zajal wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu wynagrodzenia z
tytulu $wiadczenia ustug celem wyegzekwowania kwoty 3.771,40 zlotych. Z zadnego dowodu nie wynika, kiedy to
pismo zostalo doreczone powoddce. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by informacje o tym przekazano pozwanej
i by to nastapilo przed 3 listopada 2012 roku. W takim stanie rzeczy nie sposéb przyjac, by to bylo przyczyna
zakonczenia $wiadczenia uslug przez pozwana na podstawie umowy z dnia 26 wrze$nia 2012 roku. Co wiecej, powodka
przedstawila argumentacje, z ktoérej wynikalo, ze pozwana zamierzala uniknaé egzekucji Swiadczenia pienieznego
przez komornika i to bylo przyczyna zaprzestania Swiadczenia uslug. Niemniej jednak bezsporne bylo to, ze pozwana
zglosila zamiar zaprzestania §wiadczenia ustug 20 paZzdziernika 2012 roku, za$ faktycznie zaprzestala 3 listopada 2012
roku. Takie dzialanie przeczy stawianej przez powoddke tezie o checi unikniecia egzekucji §wiadczenia pienieznego.
Z zadnego dowodu nie wynikalo réwniez, by przed tymi datami w ogole wiedziala o zajeciu wierzytelnoéci. Co
wiecej, z potwierdzenia przelewu wynikalo, ze dnia 13 listopada 2012 roku powddka przelala na rzecz komornika
kwote 1.830,58 zlotych, ktéra stanowila niemal polowe naleznosci dochodzonych przez komornika. Argumentacja
przedstawiona przez powodke byla nadto nielogiczna. W wyniku dzialania pozwanej, skierowanego na che¢ unikniecia
egzekucji $wiadczenia pienieznego przez komornika, pozwana nie tylko nie splacilaby pozostalej czesci zadluzenia,
co nadto spowodowalaby konieczno$¢ zaplaty za szkolenie ze wzgledu na niewykonanie zobowigzania wynikajacego
z § 4 umowy szkoleniowej. W takim stanie rzeczy bardziej wiarygodne jest zaprzestanie Swiadczenia uslug ze
wzgledoéw zdrowotnych. Wskazuje na to, oprdocz zeznan pozwanej, takze dowod z wyniku badania gastroskopowego.
Z dokumentu tego wynikalo, ze rozpoznano u pozwanej gastropatie nadzerkowa i duodenopatie. W wyniku badania
gastroskopowego stwierdzono kilka nadzerek grudkowych w czeéci przedodzwiernikowej zoladka. Test ureazowy byt
dodatni. Okoliczno$cia powszechnie znana jest to, ze wynik takiego testu wskazuje na obecno$¢ bakterii H. (...).
Z zadnego dowodu nie wynikato, by wiedze o tym pozwana posiadala do 26 wrze$nia 2012 roku. Z zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego wynikalo, ze pozwana podjela probe leczenia, co powodowalo konieczno$¢ zaprzestania
Swiadczenia ustug. W toku procesu powddka podniosta, ze pozwana mogta podjac takie leczenie na terenie Niemiec w
oparciu o karte ubezpieczenia zdrowotnego. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze nie wykazala, by pozwana taka kartg
dysponowala. Z o$wiadczenia pozwanej wynikalo, ze jest objeta ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Niemniej jednak z dokumentu tego nie wynikalo, kiedy zostal sporzadzony. W zwiazku z
konieczno$cig wyjazdu do Niemiec pozwana zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z dniem 26 wrze$nia
2012 roku. Oznacza to, ze od tego dnia przestala by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym. Tymczasem powodka,



mimo skierowania pozwanej do $wiadczenia ustlug na terytorium Niemiec nie zapewnila pozwanej skutecznego
ubezpieczenia. Bezsporne bylo to, ze nie wcze$niej niz pod koniec pazdziernika 2012 roku uzyskala odpowiedni druk
A1z ZUS i nie wystapila o karte ubezpieczenia zdrowotnego. To spowodowalo, ze pozwana powrdcila do S., by podjaé
leczenie. Z zeznan pozwanej wynikalo, ze leczenie trwalo do marca 2013 roku, po czym byla gotowa do zawarcia
kolejnej umowy. Do zawarcia takiej umowy nie doszlo.

Uzgodnienia stron dotyczace oplaty szkoleniowej zawieraly zaréwno zobowiazanie pozwanej do spelnienia
Swiadczenia pienieznego, ale takze normowaly zasady zwolnienia pozwanej z tego zobowigzania. Jednym z nich bylo
zawarcie i wykonania umowy o $§wiadczenie ustlug opiekunczych przez wskazany w umowie okres, tj. 12 miesiecy
w ciggu 24 miesiecy liczac od dnia podpisania umowy przedwstepnej. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze z § 4 ust.
2 lit. d) umowy wynika, ze ushugi opiekunicze dla klientéw powodki winno byé¢ §wiadczone przez 12 miesiecy
(365 dni) w okresie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy przedwstepnej. Z zadnego dowodu nie wynikalo, by
strony ustalily okre§lony harmonogram. To oznaczalo, ze §wiadczenie uslug opiekunczych winno nastgpi¢ w ciagu
dowolnych 12 miesiecy w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy przedwstepnej. Umowa przedwstepna zostata
zawarta 6 wrzeénia 2012 roku, a zatem pozwana mogla §wiadczy¢ ustugi opiekuncze w ciggu 12 miesiecy do dnia 5
wrze$nia 2014 roku. W okresie od 26 wrze$nia do 3 listopada 2012 roku pozwana §wiadczyla ushugi przez 39 dni. W
pozostalym zakresie pozwana nie mogla §wiadczy¢ ustug wobec zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przez powodke. Samo zakonczenie dzialalno$ci nastapilo 31 pazdziernika 2013 roku, lecz z zeznan powddki wynikalo,
ze juz we wrze$niu 2013 roku nie dzialalo juz biuro. Oznacza to, ze to z przyczyn zaleznych od powdédki nie doszlo do
wykonania zobowigzania polegajacego na $§wiadczeniu ustug opiekuniczych przez pozwana. Bez znaczenia jest to, ze
pismem z dnia 22 listopada 2012 roku pozwana wniosla o przesuniecie platnosci pierwszej raty oplaty szkoleniowej
do 15 stycznia 2013 roku. Zwrocié nalezy uwage na to, ze pismo to stanowilo odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia
13 listopada 2012 roku. Z zeznan pozwanej wynikalo, ze pismo to zostalo zlozone zanim podjela leczenie i nie byla
pewna co do jego wyniku. Nie oznaczalo to jednak braku mozliwosci Swiadczenia ustug opiekunczych i tym samym
zwolnienia sie z odplatno$ci za szkolenie zgodnie z § 4 umowy z dnia 26 czerwca 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal zadanie za nieuzasadnione, wobec czego orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treSci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwana koszty procesu
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego, powiekszone o oplate skarbowg od pelnomocnictwa w lacznej wysokos$ci
617 ztotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



