Sygn. akt ITI C 1598/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 10 lutego 2014 r. powd6d Towarzystwo (...) Spotka akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
J. K. na swojg rzecz kwoty 4 349,59 z wraz z ustawowymi odsetkami od wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
wnoszac jednocze$nie o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 24 maja 2013 roku w S., pozwany J. K. prowadzac pojazd marki
R. o nr rej. (...) w wyniku niezachowania nalezytej ostroznos$ci podczas wykonywania nieprawidlowego manewru
cofania, doprowadzil do zderzenia z prawidlowo zaparkowanym pojazdem marki N. o numerze rejestracyjnym
(...), stanowiacego wlasno$¢ Z. M. (1). Jak dalej wskazala powodka, poszkodowany zglosit szkode do powodowego
towarzystwa jako ubezpieczyciela OC pojazdu i z tego tytulu uzyskal odszkodowanie w lacznej wysokosci 4
349,59 zt. Powodka w dalszej kolejnosci podniosla, ze zgodnie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nt 124, poz. 1152 ze zm.) przystuguje mu od sprawcy szkody roszczenie o zwrot
wyplaconego §wiadczenia odszkodowawczego w dochodzonej pozwem kwocie, z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwany po
spowodowaniu szkody w dniu 24 maja 2013 roku zbieg}l z miejsca zdarzenia.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 lutego 2014 roku nakazano pozwanemu
zaplacié powodce kwote 4 349,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lutego 2014 r. oraz kosztami
postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. K. wywiodl sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci, wnoszgc rownoczeénie
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze w wyniku niezachowania nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru
cofania doprowadzil do zderzenia z prawidlowo zaparkowanym pojazdem marki N. o numerze rejestracyjnym (...). W
ocenie pozwanego, nie zaszly jakiekolwiek okolicznoéci, ktore pozwalalyby przyjaé, ze zbiegl on z miejsca zdarzenia,
a zatem nie zostaly spelnione przeslanki umozliwiajace dochodzenie od niego roszczenia regresowego. Pozwany
wskazal, ze w dniu zdarzenia jego syn R. K. poprosil go o natychmiastowa pomoc, w zwigzku z naglym pogorszeniem
sie stanu zdrowia jego psa, ktorego trzeba bylo jak najszybciej zabraé¢ do weterynarza, czego nie mogl uczynié sam
R. K., z uwagi na doznana kontuzje kostki. W zwiazku z powyzszym pozwany wsiadl do uzytkowanego przez niego
samochodu i mial jecha¢ do domu R. K.. W tym momencie, podczas cofania pojazdu doszlo do uderzenia w stojacy
na parkingu samocho6d nalezacy do Z. M. (1). Jak dalej podaje pozwany, mial on Swiadomo$¢, ze pojazd ten nalezy do
jednego z mieszkancow osiedla i widzac, ze szkoda w pojezdzie nie jest znaczna, z uwagi na konieczno$¢ niezwlocznej
pomocy synowi i zwierzeciu, postanowil ze sprawe uszkodzenia pojazdu zalatwi po powrocie od weterynarza. Pozwany
wskazal takze, ze po wizycie u lekarza oraz odebraniu po drodze swojej malzonki ze sklepu spozywczego w P., a
nastepnie zawiezieniu jej do domu syna, zauwazy} funkcjonariuszy Policji, chodzgcych wokét parkingu. J. K., zdajac
sobie sprawe, ze policjanci przebywaja tam w zwigzku z wyzej opisanym zdarzeniem, podszedl do nich informujac ich
jednoczesnie, iz to on jest sprawca szkody w pojezdzie. Jak podkreslil pozwany, nie miat on najmniejszego zamiaru
zbiec z miejsca zdarzenia, ani tez probowac unikna¢ odpowiedzialno$ci za spowodowana szkode, o czym Swiadczy jego
powr6t na miejsce zdarzenia i przyznanie sie policjantom do winy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje twierdzenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 24 maja 2013 r. na parkingu w miejscowosci (...) kierujacy samochodem osobowym marki R. o nr rej. (...)
pozwany J. K., wykonujac manewr cofania, uderzyl w zaparkowany samoch6d osobowy marki N. o nr rej. (...).
Nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia, co spowodowane bylo telefoniczng prosba jego syna R. K. o udzielenie mu
natychmiastowej pomocy.

Tego samego dnia nalezacy do syna pozwanego — R. K. — pies znajdowal sie w stanie (silna biegunka, wymioty), ktory
wymagal niezwlocznej wizyty u weterynarza. R. K. sam nie byl w stanie zawieZ¢ psa do lecznicy, gdyz chcge mu pomaoc
doznal obrazen nogi, co stanowilo odnowienie sie poprzedniej kontuzji. Pozwany, dzialajac w prze$wiadczeniu, Ze pies
wymaga niezwlocznego udzielenia mu pomocy, stwierdzil, ze najpierw zawiezie go do lecznicy, a nastepnie wroci na
parking i odszuka wlasciciela pojazdu.

Po wizycie u weterynarza oraz odebraniu po drodze malzonki ze sklepu spozywczego w P., pozwany powrocil na
miejsce zdarzenia, gdzie samochod dotkniety szkoda juz sie nie znajdowal. Wobec powyzszego pozwany wraz z zong
pojechal do K., do mieszkania syna, gdzie dostrzegl funkcjonariuszy Policji, zmierzajacych do mieszkania swojej
synowej A. K. — wlascicielki pojazdu. J. K., zdajac sobie sprawe, ze policjanci przebywaja tam w zwiazku z wyzej
opisanym zdarzeniem, podszedt do nich oraz poinformowal, iz to on jest sprawca szkody w przedmiotowym pojezdzie.

Dowéd:
« notatka urzedowa, k. 17, 96;
« zgloszenie szkody, k. 17-22;
« kserokopia ksiazeczki, k. 75;
« zeznania J. M., k. 112;
« zeznania W. D., k. 112-113;
« zeznania K. K,, k. 113;
« zeznania R. K., k. 114;
« zeznania Z. M. (1), k. 205-206;
» zeznania Z. B., k. 220;
« przestluchanie pozwanego, k. 220-221

W chwili zdarzenia wla$cicielem samochodu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) byla A. K., synowa pozwanego. A.
K. posiadala umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow zawarta z (...)
Spotka Akeyjna, ktorej nastepca prawnym jest powodka.

Poszkodowany Z. M. (1) wystapil do powddki o likwidacje szkody z ubezpieczenia OC wlasSciciela pojazdu. W toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono, ze szkoda jakiej doznal poszkodowany wynioslta 4 349,59
z}. Kwota ta zostala wyplacona przez powodke Z. M. (2) tytulem odszkodowania.

Dowod:
« zgloszenie szkody, k. 17-22;

« faktura VAT, k. 23;



+ kosztorys, k. 24-28;

« upowaznienie, k. 29;

« pisma ubezpieczyciela, k. 30-32,
« potwierdzenia zaplaty, k. 33-34;

Pismami z dnia 8 pazdziernika 2013 r. i 6 listopada 2013 r. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. skierowalo
do pozwanego J. K. wezwania do zaplaty kwoty 4 349,59 zl tytulem zwrotu wyplaconego przez niego uprzednio
poszkodowanemu Z. M. (1) odszkodowania za szkode z dnia 24 maja 2013 r. Wezwania te pozostaly bez odpowiedzi
ze strony pozwanego.

Dowod:
« wezwania do zaplaty, k. 35-38.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna wytoczonego powddztwa stanowil przepis art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), stosownie do ktorego ,zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania wyplaconego z
tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia”. Istotg
regulowanej instytucji jest przyznanie zakladom ubezpieczen uprawnienia do zagdania w okre§lonych sytuacjach od
kierujacego pojazdem zwrotu uprzednio wyplaconego poszkodowanemu $wiadczenia odszkodowawczego z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Przepis ten znajduje zastosowanie miedzy innym, jezeli
kierujacy wyrzadzil szkode, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia drogowego. Ubezpieczyciel moze domagaé
sie od sprawcy szkody zaplaty w granicach wlasnego $wiadczenia, ktére uprzednio wyplacit z tytulu wlasnej
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej poszkodowanemu.

W rozpoznawanej sprawie strony byly zgodne, co do zaistnienia zdarzenia z dnia 24 maja 2013 r., uczestniczacych z
nim pojazdow, a takze tego, ze uszkodzenia, ktére powstaly w zaparkowanym samochodzie osobowym marki N. o nr
rej. (...) spowodowane zostaly przez pozwanego J. K. kierujacego samochodem marki R. o nrrej. (...). Spér nie dotyczyt
rowniez wysokoéci kosztow naprawy, ani tez wysokoSci wyplaconego poszkodowanemu Z. M. (1) odszkodowania. Poza
sporem byla rowniez okoliczno$é¢, ze sprawca oddalil sie z miejsca zdarzenia. Strony toczyly natomiast spér co do tego
czy oddalenie sie pozwanego z miejsca zdarzenia wyczerpuje przestanki przewidziane w art. 43 ust 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, a wiec czy jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze pozwany zbiegl
z miejsca zdarzenia.

Niewatpliwie przepis art. 43 cytowanej ustawy jest norma o charakterze prewencyjno-represyjnym zmierzajagcym do
wyeliminowania tych wszystkich spolecznie niepozadanych zachowan kierowcow, ktére wplywaja na ograniczenie
poczucia bezpieczenstwa ogoétu spoleczenstwa. Tym niemniej przepis ten nie przerzuca ciezaru dowodu na sprawce
kolizji lub szkody, a zatem zastosowanie znajdzie w tym przypadku art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie ciezar dowodu, iz pozwany
zbiegl z miejsca zdarzenia obciazal zatem strone powodowa. Pozwany J. K. negowal twierdzenia powo6dki, aby zbiegl
z miejsca zdarzenia. Argumentujac zajete stanowisko podnosil, ze rzeczywiscie oddalit sie z miejsca wypadku jednak
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze jeszcze stanowié, ze po jego stronie doszlo do ucieczki z miejsca zdarzenia.

W ocenie sadu, powod nie zdolal wykaza¢ okoliczno$ci, aby pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika ponadto, ze odjechanie przez pozwanego z miejsca zdarzenia nie bylo



spowodowane checia unikniecia przez niego odpowiedzialnoéci, lecz sytuacja, w ktorej byt on zobligowany do
udzielenia natychmiastowej pomocy swojemu synowi, w zwigzku z nagltym zachorowaniem jego psa.

Wskazaé nalezy, ze w notatce urzedowej sporzadzonej przez przybylego na miejsce zdarzenia funkcjonariusza Policji
wskazano, iz pozwany odjechal z miejsca zdarzenia, czego J. K. nigdy nie kwestionowal. Okoliczno$¢ ta nie jest jednak
rownoznaczna z ucieczka, czy tez zbiegnieciem z miejsca zdarzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18 listopada 1998 r. sygn. II CKN 40/98, ,slowo <<zbiegl>>, ktérego synonimem moze by¢ stowo <<uciekl>>, uzyte
zostalo celowo, aby nie kazde oddalenie sie kierowcy z miejsca wypadku, czasami usprawiedliwione okoliczno§ciami
zdarzenia, powodowalo utrate ochrony ubezpieczeniowej. Aby zatem przypisac¢ kierowcy zachowanie okresSlone w
analizowanym przepisie, nalezaloby wykazaé, iz kierowca <<szybko>>, w celu jego niezauwazenia, opuscil miejsce
wypadku bez zamiaru powrotu”.

Nie sposob takze przyja¢ domniemania, ze kazde oddalenie sie z miejsca wypadku jest ucieczka, gdyz oznaczaloby to w
niniejszym postepowaniu, sprzeczne z unormowaniem art. 6 k.c., przerzucenie ciezaru dowodu z powoda na sprawce
szkody. W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze bezposrednio po
wyrzadzeniu szkody pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia w celu unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoéci za jego
skutki, w szczegblno$ci w celu utrudnienia ustalenia jego tozsamosci i okoliczno$ci zdarzenia, jak tez uniemozliwienia
identyfikacji i roli, jakg odegral w zdarzeniu.

Nalezalo ponadto uznaé za wiarygodne zeznania $§wiadkow R. K. i K. K., ktoérzy na rozprawie w dniu 9 marca 2015
r. zgodnie zeznali, ze w dniu 24 maja 2013 r. pozwany udal sie do lekarza weterynarii, w zwigzku ze stanem zdrowia
psa R. K., po czym wrbcil na miejsce zdarzenia celem ustalenia wlasciciela uszkodzonego pojazdu oraz wskazania
siebie jako sprawcy szkody. Z zeznaniami tymi zgodna jest takze tre$¢ ksiazeczki weterynaryjnej, ktéra potwierdza
fakt, iz w dniu 24 maja 2013 r. miala miejsce wizyta u weterynarza. Swiadek W. D., funkcjonariusz Policji, ktory
bral udziat w czynno$ciach po zdarzeniu w dniu 24 maja 2013 r., na rozprawie w dniu 9 marca 2015 r. zeznal, ze
jezeli zostalo ustalone, ze sprawcg szkody byl J. K., ktory nie byl wlascicielem pojazdu, to musial on sie sam do tego
przyznac. Powyzsze jest zgodne z ze stanowiskiem pozwanego oraz zeznaniami K. K., Zze pozwany sam przyznal sie
przed policjantami do wyrzadzenia szkody w samochodzie Z. M. (1) oraz potwierdza, iz pozwany nie zamierzal unikaé
odpowiedzialno$ci za to zdarzenie.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze sad rozpoznajacy sprawe podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 maja 2009 r. sygn. akt II Ca 237/09, ktory stwierdzil, Ze zastosowanie
dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuécil miejsce zdarzenia §wiadomie,
bez spehienia cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za
wyrzadzona szkode (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). Pozwanego udajgcego sie ponownie na miejsce zdarzenia
w celu odszukania wla$ciciela uszkodzonego pojazdu, a nastepnie przyznajacego sie dobrowolnie przed policjantami
do wyrzadzenia szkody, z pewnoscia nie mozna uzna¢ za osobe prébujaca uniknaé odpowiedzialnosci.

Reasumujgc sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze po stronie
pozwanego nie doszlo do zbiegniecia z miejsca zdarzenia.

W tym stanie rzeczy nie moglo budzi¢ watpliwo$ci, Ze po stronie pozwanego nie zaistnialy przestanki, uzasadniajace
obcigzeniem go zwrotem $wiadczenia odszkodowawczego wyplaconego przez powddke na rzecz poszkodowanego w
kolizji z dnia 24 maja 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z regulami ogbélnymi obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 k.p.c.). Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.



Koszty postepowania poniesione przez pozwang, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslone;j
w art. 98 § 1 k.p.c., obciazaja powddke jako przegrywajaca proces.

W Swietle art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. kreuje
zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowiazujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu
tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Podstawe prawng, w oparciu o ktéra okre$lono wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang
stanowily uregulowania zawarte w § 2 ust. 2 i § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Pierwszy z ww. przepiséw przewiduje, podstawe
zasadzenia oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego stanowia stawki minimalne, o ktérych
mowa w rozdzialach 3 - 5. Natomiast drugi z wymienionych przepiséw stanowi, iz stawka minimalna przy warto$ci
przedmiotu sprawy w granicach od 1 501 do 5 000 zlotych jest kwota 600 zlotych. Taka tez wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego uwzgledniono przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu
Ww niniejszej sprawie, a takze rodzaj sprawy, stopien jej zawilosci i niezbedny naklad pracy pelnomocnika pozwanego
nie uzasadniaja przyznania wyzszego wynagrodzenia. Jednocze$nie nalezy zasadzi¢ kwote 17 zt z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi.

Z tych wzgledow nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, o czym orzeczono w pkt II sentencji wyroku.



