Sygn. akt I1I 1688/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lipca 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 29 lipca 2014 roku powod P. Z. zazagdal zasadzenia od pozwanego (...) Spolki akeyjnej w W. V. (...) na
swoja rzecz kwoty 6.378,25 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 11 lipca 2014 roku doszlo kolizji drogowej spowodowanej przez osobe trzecig, ktora
posiadala polise odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. W nastepstwie tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia
samochodu F. (...) stanowiacego jego wlasno$c¢. Podniosl, ze pozwany uznat zasadnos$é roszezen co do kwoty netto, zag
odmowil zaplacenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ VAT, ktérej domaga sie w niniejszym procesie, powiekszong o
skapitalizowane odsetki za op6Znienie.

Nakazem zaplaty z dnia 8 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o
obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.378,25 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w caloéci. Wnio6st o oddalenie powodztwa oraz
podnioslt, ze powdd prowadzi dzialalno§é gospodarczg, a zatem mogt odliczy¢ od kosztéw naprawy warto$¢ VAT, a
zatem poniost szkode wylacznie liczong kwota netto.

W odpowiedzi na sprzeciw powod przyznal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, lecz podniosl, ze przedmiotowy
pojazd nie stanowit §rodka trwalego jego przedsiebiorstwa, a zatem nie mial podstaw do odliczenia VAT.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 lipca 2011 roku doszlo do kolizji drogowej. Sprawea tej kolizji byt T. S., ktéry poruszal sie pojazdem, ktérego
posiadacz byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego.

Okolicznosé bezsporna

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu F. (...), ktérego wlascicielem jest powdd. Uszkodzone zostaly:
zderzak, lampy tylne, blotnik tylny, podloga tylna. Koszt ich usuniecia wyniost 20.032,89 zlotych netto a 24.640,46
zlotych brutto.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ kosztorys, k. 30-33;
« faktura VAT, k. 40;

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.607,56 zlotych tytulem
odszkodowania za uszkodzenie jego pojazdu dnia 13 lipca 2011 roku. Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 roku pozwany
poinformowal powoda o tym, ze uznal za zasadna doplate VAT, co nastapi po otrzymaniu oryginalu faktury. Pismem z
dnia 30 kwietnia 2012 roku pozwany poinformowal powoda o tym, ze doplata VAT w kwocie 4.607,56 zlotych zostanie
przekazana na rzecz warsztatu naprawczego. Pismem z dnia 10 lipca 2012 roku powod ponownie wezwal pozwanego
do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu 17 lipca 2012 roku.



Okolicznosé bezsporna, a nadto:

+ pismo z dnia 5.04.2012 1., k. 15;

+ pismo z dnia 30.04.2012 ., k. 16;

+ pismo z dnia 9.01.2012 1., k. 19-20;

+ pismo z dnia 10.07.2012 1., k. 37-38;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Zostalo oparte na treéci art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym odpowiedzialnoé¢ a szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi posiadacz zalezny. Jednoczeénie zgodnie z treécia
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powod, dochodzacy swojego roszczenia winien wykazaé, ze powstala w jego
mieniu szkoda, ktéra zostala wywolana wskutek ruchu mechanicznego $rodka komunikacji innej osoby, bedacej jego
posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila normalne nastepstwo tej dzialalnoéci, zas osoba ta zawarla z zakladem
ubezpieczenn umowe odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacym to zdarzenie.

W ocenie sadu powdd powyzsze okoliczno$ci wykazal. Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to, ze dnia 11 lipca
2011 roku T. S. spowodowat kolizje drogowa w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej.
(...), ktory stanowil wlasnosé powoda. Tym samym poza sporem bylo to, ze mialo miejsce zdarzenie, ktére mialo byé
przyczyna powstalej szkody.

Poza sporem bylo réwniez i to, ze w wyniku tego zdarzenia ulegl uszkodzeniu tyl przedmiotowego pojazdu, a w
szczegblnosci zderzak tylny, lampy tylne, blotnik tylny, podloga tylna. Wobec tego nalezalo zauwazy¢, ze doszlo do
wypelnienia dyspozycji okreslonej w art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.

Odpowiedzialnoéé za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi T. S., ktory — co réwniez pozostawalo poza sporem
— posiadal zawarta z pozwanym (...) Sp6étka akcyjna w W. V. (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
swojego pojazdu. W takiej sytuacji, zgodnie z treScia cytowanego uprzednio art. 822 § 1 k.c. odpowiedzialno$c¢ te
dzieli z nim ubezpieczyciel, ktory w wyniku zawartej umowy zobowigzal sie do zaplacenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z trescig art. 822 § 4 k.c. poszkodowany moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze z racji zawarcia z nim przez T. S. umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej, powdd moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

Bezsporne bylo takze to, ze koszt usuniecia uszkodzen, ustalony wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ushug
koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania wyniost 20.032,89 zlotych netto a 24.640,46
zlotych brutto. W ocenie sadu niezbedna do ustalenia wysokosci rzeczywistej szkody jest jej ustalenie w oparciu o
warto$¢ czeSci zamiennych oraz kosztow wykonania naprawy uwzgledniajacych warto§é VAT. Skoro, stosownie do



postanowien art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 roku o cenach, powtérzonym w art. ust. 1 pkt 3 obecnie
obowiazujacej ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), cena towaru lub uslugi
opodatkowanej podatkiem VAT obejmuje wielko$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg nabywca obowigzany
jest zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub usluge wraz z kwota naleznego podatku od towar6w i ustug, to miernikiem
wysoko$ci szkody ustalonej wedlug cen kosztéw naprawy jest tak wlasnie okreslona cena naprawy pojazdéw (por.
cytowany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku). Podobne stanowisko zaprezentowal rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, sygn. akt V CKN 908/00, Lex nr 54365, ktory stwierdzil, ze
odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego nalezacego do poszkodowanego
nie bedacego podatnikiem VAT, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy
pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tym cenach VAT.

W toku procesu pozwany staral sie wykazac, ze nalezne powodowi odszkodowanie nie powinno by¢ powiekszone o
warto$¢ VAT, bowiem powodowie przystugiwalo uprawnienie do odliczenia warto$ci tego podatku, a zatem ostatecznie
szkoda nie wyrazala sie w warto$ci brutto. Jak wynika z treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
roku, wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103, odszkodowanie za szkode poniesiong przez
podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy. W uchwale z dnia 16 paZdziernika 1998 roku, sygn. akt II1 CZP 42/98, OSNC
1999/4/69, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie za szkode nie obejmuje podatku VAT, ale dalej Sad Najwyzszy
ustala, ze okoliczno$¢ ta dotyczy jedynie podatnika podatku VAT w zakresie, w jakim poszkodowany podatnik mogl
obnizy¢ podatek nalezny o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towardw i ustug w celu naprawienia szkody.
Obnizenie naleznego podatku moze nastapi¢ zatem jedynie w razie braku koniecznosci jego uiszczenia albo istnienia
dopuszczalnoéci jego odliczenia. Zwrdcié nalezy uwage na to, ze nie domniemuje sie, ze pojazd jest uzytkowany w
celach zwigzanych z dzialalno$cia gospodarczg. W takim stanie rzeczy pozwany winien wykazaé, ze powdd spelnia
kryteria, o ktérych mowa w 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535 ze zm.). Zgodnie z jego brzmieniem z zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania
czynnosci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego. Zgodnie z art. 15 przywolanej ustawy podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza,
bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnoéci. Zauwazy¢ nalezy, ze podatnikowi, ktory jest przedsiebiorca
przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, o ile przedmiot opodatkowany wykorzystywany jest w
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany nie wykazal, by przedmiotowy pojazd znajdowatl sie w ewidencji srodkéw trwalych
powoda, a zatem nie wykazal takze, by pow6d mogl skorzystac z uprawnienia opisanego w art. 86 przywolanej ustawy.
W toku procesu podnio6st nadto, ze o tym, ze pojazd zostal nabyty w zwiazku z prowadzona przez powoda dzialalnoScia
gospodarcza, $wiadczy zawarcie umowy leasingu. Niemniej jednak po pierwsze zawarcie umowy leasingu nie musi
wynikac z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bowiem ustawodawca nie wprowadzil takiego warunku regulujac te
umowe. Po drugie za$ z zadnego dowodu nie wynika, by rzeczywiScie przedmiotowy pojazd byl przedmiotem leasingu.
Nadto w piémie z dnia 27 kwietnia 2015 roku powo6d wprost zaprzeczyl, by przedmiotowy pojazd byl przedmiotem
leasingu. Pozwany podnioslt takze, ze o tym, ze powodowi przystluguje uprawnienie do odliczenia VAT w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, o ktérej mowa w pisémie powoda z dnia 9 stycznia 2012 roku. Zwazy¢ jednak
nalezy, ze w piSmie tym powo6d wskazuje, ze przedmiotowy pojazd jest samochodem prywatnym.

Bezsporne w niniejszym procesie bylo to, ze pozwany speknil swoje §wiadczenie w kwocie netto, tj. 20.032,89 zlotych.
Pozostalej czeSci nie wyplacit odszkodowania do dnia zamkniecia rozprawy. Réznica miedzy wyplaconym a naleznym
powodowi odszkodowaniem wynosi zatem 4.607,56 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przejé¢ do ustalenia, kiedy i w jakim zakresie pozwana winna by¢ odpowiedzialna
za opOznienie w realizacji dochodzonego przez powoda roszczenia. Zgodnie z treécia art. 817 § 1 i 2 k.c. jezeli nie
umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby za$ wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych



do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen albo wysokoSci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe.

Ustosunkowujac sie do powyzszych przepiséw nalezy zauwazy¢, ze pozwany zostal zawiadomiony o wypadku w dniu
13 lipca 2011 roku. W takiej sytuacji termin do wyplaty odszkodowania mijat w dniu 12 sierpnia 2011 roku. Zgodnie
z tredcig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli za$ stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdZnienie wedlug tej wyzszej stopy. W zwigzku z tym Sad uznal,
ze powdd mial mozliwo$§é wytoczenia powoddztwa rowniez w zakresie odsetek za opdznienie w realizacji roszczenia.
Skoro pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie kwoty 4.607,56 zlotych od dnia 13 sierpnia 2011 roku to do dnia
poprzedzajacego wytoczenie powodztwa skapitalizowana warto§é odsetek za opdznienie wyniosla 1.773,97 zlotych,
przy czym powdd z tego tytulu domagal sie 1.770,69 zlotych.

Stan faktyczny w sprawie pozostawatl w caloSci bezsporny w zakresie zaistnienia odpowiedzialnosci pozwanego oraz
wysoko$ci szkody. Sporna byla jedynie prawna ocena tego stanu w odniesieniu do tego, czy powodowi przystugiwalo
odszkodowanie w kwocie brutto.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad uznal, ze powdd wykazal istnienie swojego roszczenia co do zasady oraz
wysokosci, wobec czego orzekl jak w pkt I sentencji. O dalszym roszczeniu odsetkowym orzeczono w oparciu o tre$c
art. 481 § 1 k.c., za$ co do skapitalizowanych odsetek za op6znienie takze w oparciu o tres¢ art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zwazywszy na to, ze powddztwo zostalo uwzglednione
w calo$ci, powodowi przystugiwalo uprawnienie do zadania zwrotu kosztéw procesu w caloéci. Na poniesione przez
niego koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa w wysokoéci 63 ztotych oraz koszt zastepstwa procesowego wraz z
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 1.217 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w
pkt II sentencji.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé;
2. odpis wyroku doreczyé:
a. pelnomocnikowi powoda,
b. pelnomocnikowi pozwanego;

3. akta przedstawi¢ z wplywem lub za miesigc.



