Sygn. akt: III C 1715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien
Protokolant: Patrycja Fratczak
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki akcyjnej w W.
przeciwko E. W.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt ITI C 1715/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 8 lipca 2014 roku powdd (...) Spbtka akcyjna w W. zazadal zasadzenia od pozwanej E. W. na swoja rzecz
kwoty 502,32 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Wskazal, ze pozwana nie zaplacila skladki w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Nakazem zaptlaty z dnia 1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanej E. W. zaplacic
na rzecz powoda kwote 502,32 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, co spowodowalo, Ze nakaz ten utracit moc. W sprzeciwie
podniosta zarzut nieistnienia zobowigzania.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 22 maja 2013 roku powdd (...) Spotka akcyjna w W. przestala pozwanej E. W. potwierdzenie zawarcia
ubezpieczenia OC. W potwierdzeniu tym wskazano, ze zostalo ono udzielone na podstawie polisy nr (...) i obowiazuje
w okresie od 21 maja 2013 roku do 17 grudnia 2013 roku i dotyczy pojazdu marki M. (...)(...) nr rej. (...). wskazano w
nim réwniez skladke w wysoko$ci 579,24 zlotych.



Dowéd:
+ pismo z dnia 22.05.2013 r., k. 26;

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku powo6d poinformowal pozwana, ze ubezpieczenie to obowiazywalo w okresie od
18 grudnia 2008 roku do 17 grudnia 2009 roku.

Dowdéd:

+ pismo z dnia 25.03.2014 r., k. 39;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajgca z art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreélone swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z powyzszego
wynika, ze umowa ta jest obustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony naklada na ubezpieczyciela obowiazek
spelnienia okre$lonego §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, za$ z drugiej naklada na
ubezpieczajacego obowiazek zaplacenia sktadki. Powyzsze obowiazki sa od siebie niezalezne w tym znaczeniu, ze nawet
w sytuacji, kiedy nie dojdzie do wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczajacy jest zobowigzany do zaplaty skladki,
niejako za samg gotowo$¢ ubezpieczyciela do spelnienia §wiadczenia, gdyby jednak do niego doszlo. Spelnienie
Swiadczenia jest bowiem uzaleznione od warunku spelnienia sie sytuacji przewidujacej jego spelienie, za$ zaplata
skladki, z mocy przywolanej normy prawnej, jest od tego niezalezna.

W takiej sytuacji powod winien byl wykazac, ze zostala zawarta umowa ubezpieczenia, a nadto wysoko$c¢ skltadki.

W ocenie sadu powdd nie wykazal zadnej z tych okolicznoSci. Majac na uwadze to, ze pozwana w calosci zaprzeczyta
okolicznoSciom wskazywanym w pozwie, na powodzie spoczywat obowigzek ich udowodnienia zgodnie z dyspozycja
wynikajaca z art. 6 k.c. Na istnienie zobowigzania miedzy stronami pow6d przedstawil wylacznie pismo z dnia 22 maja
2013 roku, ktérego zalacznikiem bylo ,Potwierdzenie zawarcia Obowigzkowego Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci
Cywilnej”. W dokumencie tym wskazano zar6éwno nr polisy, tj. (...), okres ochrony, tj. od 21 maja 2013 roku
do 17 grudnia 2013 roku oraz wysoko$¢ skladki, tj. 579,24 zlotych. Dokument ten zostal podpisany przez M. W..
Zwazy¢ nalezy, ze dowdd ten stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Oznacza to, ze stwierdza on
jedynie to, ze osoba podpisujgca ten dokument ztozyl o§wiadczenie o okreslonej w nim tresci. Nie stanowi on zatem
dowodu stwierdzajacego zgodno$¢ zawartych w nim o$wiadczen z prawda. Powdd nie przedstawit zadnego dowodu,
z ktorego wynikaloby to, ze os§wiadczenia zawarte w pi$mie i zalgczniku byly sporzadzone zgodnie z prawda, a strony
zawarly umowe ubezpieczenia o okreSlonej w nim treéci. Oznacza to roéwniez, ze powdd nie przedstawil dowodu na
okoliczno$é wysokoéci sktadki ubezpieczeniowej. Co wiecej, z pisma powoda z dnia 25 marca 2014 roku, stanowigcego
za$wiadczenie o przebiegu ubezpieczenia OC i/lub AC wynika, ze ubezpieczenie pojazdu o numerze polisy wskazanej
w zalgczniku do pisma z dnia 22 maja 2013 roku dotyczylo okresu od 18 grudnia 2008 roku do 17 grudnia 2009 roku,
co wyklucza mozliwo$¢ ustalenia zgodno$ci z prawda o$wiadczen wskazanych w piSmie z dnia 22 maja 2013 roku.

Majac na uwadze to, ze powod nie wykazat istnienia swojego roszczenia, jego powodztwo winno zostaé oddalone,
wobec czego sad orzekl jak w sentencji.



