Sygn. akt ITI C 1736/14

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

W dniu 17 wrzeénia 2014 r. powddka Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego K.
Z. kwoty 3.460,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, iz K. Z. jako wlasciciel lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), zalega z oplatami zaliczek
na koszty zarzadu nieruchomos$cig wspo6lna powddki, oplat z tytulu uzytkowania lokalu oraz zaliczek na fundusz
remontowy za okres od sierpnia 2013r. do sierpnia 2014r. w lacznej wysokosci 3.225,17 zl. Ponadto obciaza go
obowiazek zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie tych naleznoSci w kwocie 235,82 zl.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztdw postepowania. Pozwany wskazal, ze
nie kwestionuje obowigzku uiszczania na rzecz powodki zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, fundusz
remontowy oraz oplat z tytutu uzytkowania lokalu, a takze wysoko$ci nalezno$ci z tego tytuhu, jednak podkreslil, ze
dopekil obowigzku ich uiszczenia w spornym okresie.

W toku dalszego postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly swe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany K. Z. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S., natomiast Zona pozwanego A. Z.
(1) jest wlascicielka lokalu polozonego przy ul. (...) w S..

okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

-informacja z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) k. 9.
- zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 95-96

- zeznania pozwanego k. 97-98

Powodka utworzyta odrebne indywidualne rachunki bankowe dla kazdego wlasciciela lokalu w jej nieruchomoéci do
wplat naleznoéci z tytulu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspo6lng, fundusz remontowy i oplat zwigzanych
z uzytkowaniem lokali, o ktérych numerach poinformowala pisemnie wlascicieli lokali.

dowody:

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 93-95

- zeznania A. Z. (2) w charakterze powodki k. 96 — 97
- zeznania pozwanego k. 97-98

Pozwany zobowigzany byt uisci¢ na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. z tytulu zaliczek na
koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lng, fundusz remontowy i oplat za uzytkowanie lokalu przy ul. (...) w S. od
sierpnia 2013 r. do grudnia 2013 r. kwoty po 353,85 zl miesiecznie. W dniu 15 stycznia 2014 r. stwierdzono nadplate
pozwanego w kwocie 518,63 zl z tytutu rozliczenia wody, Sciekow i Smieci. Od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. pozwany
zobowigzany byl do uiszczenia na rzecz powo6dki kwot po 242,63 zl, a w sierpniu 2014 r. kwoty 261,71 zl. Dodatkowo
w zwigzku z rozliczeniem wody i $§ciekow dokonanym 30 lipca 2014 r. pozwany zobowiazany byl doplaci¢ powoddce
102,50 zl.



Na poczet tych nalezno$ci pozwany zaplacil powodce 420 zt w dniu 16 lipca 2013 r., 350 zl w dniu 19 sierpnia 2013 r.,
350 zl w dniu 17 wrzeénia 2013 r., 380 zl w dniu 28 pazdziernika 2013 r., 400 z} w dniu 29 listopada 2013 r., 390 zt w
dniu 18 grudnia 2013 r., 250 zt w dniu 31 stycznia 2014 r., 280 zt w dniu 4 marca 2014 r., 290 zt w dniu 11 kwietnia
2014 1., 290 zl w dniu 12 maja 2014 r. , 290 zl w dniu 11 czerwca 2014 r., 280 zl w dniu 14 lipca 2014 r., i 280 zt w
dniu 11 sierpnia 2014 r.

Pozwany dokonywal powyzszych platnosci za posrednictwem bankowosci elektronicznej z rachunku bankowego
nalezacego do niego i A. Z. (1) na rachunek bankowy przypisany przez powddke lokalowi stanowigcemu wlasno$c A. Z.
(1). W tytulach przelewu pozwany wskazywal, iz wplaty dotycza lokalu polozonego przy ul. (...) w S., mimo to powddka
dokonala zaksiegowania tych wplat na poczet zobowigzan A. Z. (1).

dowody

- uchwala nr 8/2012 z dnia 26 marca 2012r. — k. 10
- uchwata nr 2/2013 z dnia 14 marca 2013r. — k. 11
- uchwala nr 3/2014 z dnia 4 marca 2014r. — k. 12

- uchwata nr 3/2013 z dnia 14 marca 2013r. — k. 15
- uchwata nr 4/2014 z dnia 4 marca 2014r. — k. 16

- rozliczenie z dnia 15.01.2014 r. k. 13

- rozliczenie z dnia 30.07.2014 r. k. 14

- kartoteka finansowa k. 17

- zestawienie naleznoéci k. 18-20

- potwierdzenia przelewow — k. 39-44

- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 93-95

- zeznania $wiadka A. Z. (1) k. 95-96

- zeznania A. Z. (2) w charakterze powodki k. 96 — 97
- zeznania pozwanego — k. 97-98

W zwiazku z uznaniem, iz pozwany nie uregulowal przypadajacych od niego naleznoéci pismem z dnia 22 kwietnia
2014 r. powodka wezwala go do zaplaty kwoty 2.168,24 zl. Powddka naliczyla rowniez w dniu 5 wrze$nia 2014 r. kwote
235,82 z} tytulem odsetek ustawowych od tych nalezno$ci. Pozwany po otrzymaniu wezwania zwrocit sie do powodki
o dokonanie przeksiegowania Srodkéw pienieznych z rachunku utworzonego dla lokalu nalezacego do A. Z. (1) na
rachunek utworzony dla jego lokalu.

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. powodka poinformowala pozwanego o zwrocie dokonywanych przez niego od dnia
1 wrzeénia 2014 r. wplat na rachunek, z ktoérych wplynely.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 22-23

- wyliczenie odsetek k. 21



- pismo powddki z dnia 3 czerwca 2015 1. k. 91-92
-zeznania pozwanego k. 97-98

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzila od pozwanego w niniejszym postepowaniu zaplaty zaliczek na fundusz remontowy, koszty
zarzadu nieruchomoscia wspolna oraz oplat za uzytkowanie lokalu, do ktérego pozwanemu przystuguje prawo
odrebnej wlasnosci, za okres od sierpnia 2013 r. do sierpnia 2014 r., a takze skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie w ich zaplacie.

Wskaza¢ nalezy, ze podstawe zasadniczej czesci roszczenia powddki - o zaplate kwoty 3.460,99 zt stanowit przepis
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktérym wiaéciciel ponosi wydatki
zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci wspdlnej. Zgodnie z art. 14 pkt 1 tejze ustawy na koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélng sktadaja sie w
szczegoblnosci wydatki na remonty i biezgca konserwacje, ktore wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych
oplat, platnych z géry do dnia 10 kazdego miesigca (art. 15 tej ustawy). Z kolei zgdanie zaplaty kwoty 235,82 z} tytutem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie znajdowalo podstawe w art. 481§ 11 2 k.c.

Pozwany nie kwestionowal swych obowiazkéw zwiazanych z wnoszeniem przedmiotowych optlat, ani ich wysokos$ci
wskazywanej przez powodke, jednakze wywodzil, iz z obowiazkéw swych w tej mierze w pelni wywigzal sie. W ocenie
Sadu w istocie nie sposob przyjaé, by pozwany pozostawal dtuznikiem powddki z tytulu spornych naleznosci.

Bezsporne wprawdzie bylo, ze pozwany nie dokonywal wplat na utworzone dla jego lokalu utworzony dla jego
lokalu rachunek, jednak powbdka nie wykazala, ze pozwany zostal o koniecznoéci dokonywania wplat na powyzszy
rachunek prawidlowo poinformowany. O ile pozwany przyznal, Ze otrzymal pismo, w ktérym powoddka powiadomila
go o utworzeniu indywidualnego rachunku, jednakze Sadowi nie jest znana dokladna tre$¢ tego pisma, albowiem
powddka nie przedstawila go jako dowodu w sprawie. Nie sposob zatem stwierdzi¢ czy w piSmie tym zawarto
jedynie prosbe o dokonywanie wplat na tenze rachunek, czy tez wyrazne wezwanie do zaplaty, a jezeli tak, to czy
okre$lono konsekwencje niedopelnienia powinnoéci w tej mierze. Nie mozna da¢ wiary zeznaniom $§wiadka M. K. (2)
i przestuchanej za strone powodowa A. Z. (2) co do tego, iz tenze rachunek wskazywany byl pozwanemu w kazdym
zawiadomieniu o zmianie wysoko$ci oplat, czy rozliczeniu naleznoéci wobec powddki, badz tez wezwaniu do zaplaty,
albowiem nie znajduja one odzwierciedlenia w zadnym dokumencie przedlozonym przez powddke. Wprawdzie w
wezwaniu do zaplaty z dnia 22 kwietnia 2014 r. powddka podala numer rachunku, na ktéry oczekiwata dokonania
przez pozwanego wplaty, jednak jak wynikalo z zeznan swiadka M. K. (2) nie byt to rachunek utworzony dla lokalu
pozwanego, a wykorzystywany do celow windykacji. Sagdowi nie bylo réowniez dane poznac treSci uchwaly jaka
powodka miala podja¢ w dniu 19 marca 2014 r., a zatem trudno odnie$¢ sie do znaczenia tej uchwaly dla stosunkow
laczacych pozwanego z powodka.

Wskazaé rowniez nalezy, iz nie mozna zweryfikowaé z wynikiem pozytywnym wiarygodnoSci zeznan pozwanego co do
ustalen jakich mial dokonaé w rozmowie telefonicznej z pracownikiem zarzadcy powodki co do dokonywania wptat
na jeden rachunek bankowy, albowiem nie sposob stwierdzi¢ z kim i kiedy pozwany rozmowe ta przeprowadzil, jak
réwniez jaki byt dokladnie przebieg tej rozmowy. Swiadek A. Z. (1) byla wprawdzie obecna przy tej rozmowie, jednak
w niej bezposrednio nie uczestniczyla, zatem jej zeznania w tej mierze opieraly sie jedynie na relacji pozwanego.
Niezaleznie jednak od powyzszego wskazac nalezy, iz jeSli takie uzgodnienia bylty dokonywane, to brak jest podstaw
do uznania, by pracownik zarzadcy byl uprawniony do skladania jakichkolwiek o$wiadczen woli w imieniu powodki.
Okolicznosci te jednak w ocenie Sagdu pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Zwazy¢ bowiem przede wszystkim
nalezy, iz pozwany faktycznie dokonywat wplat nalezno$¢ na rachunek bankowy nalezacy do powodowej wspolnoty,
co bylo bezsporne. Wprawdzie nie byl to rachunek indywidualnie przygotowany dla jego lokalu, lecz niewatpliwie



nalezal on do strony powodowej. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 454 § 1 k.c. jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczone, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w
chwili powstania zobowigzania dtuznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze $wiadczenie pieniezne powinno by¢
spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienit
miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowiazania, ponosi spowodowang przez te zmiane nadwyzke
kosztow przeslania. Jezeli zobowigzanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu
spelnienia $wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa (art. 454 § 2 k.c.). Przy rozliczeniach bezgotéwkowych
przyjmuje sie, ze miejscem spelienia §wiadczenia jest rachunek bankowy wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 lutego 1991r., sygn. akt I ACr 20/91) i spelnienie §wiadczenia bezgotowkowego nastepuje w dniu
uznania rachunku bankowego wierzyciela (tak : uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995r., sygn. akt III CZP
169/94). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 1996r. (akt sygn. II CRN 79/96,) w przypadku rozliczenia
bezgotéwkowego miejscem spelnienia Swiadczenia jest miejsce, gdzie prowadzony jest bankowy rachunek wierzyciela,
dokonanie bowiem wpisu na tym rachunku ("uznanie") jest rownoznaczne z uzyskaniem przez wierzyciela moznos$ci
rozporzadzania odno$ng kwota, to za$§ dopiero moze by¢ uznane za rownowazne z "otrzymaniem" nalezno$ci.

W ocenie Sadu zatem, skoro pozwany dokonywal wplat na rachunek bankowy powoédki, a ta uzyskala mozliwosé
rozporzadzania wplacang kwotg, nie sposoéb uznaé, ze tak spelniane zobowigzanie nie wygaslo, jezeli sie zwazy, ze
pozwany jednoznacznie wskazywal w tytulach przelewu na poczet jakich naleznoéci dokonuje wplat. Jezeli nawet
dokonywanie wplat w ten spos6b powodowalo konieczno$é przeksiegowania ich na rachunek przypisany lokalowi
pozwanego i rodzito dodatkowe koszty po stronie powddki, moze to skutkowac ewentualnie powstaniem po jej stronie
roszczen odszkodowawczych, a nie uznaniem, ze pozwany nie wykonal zobowigzania.

Analizujac zakres zobowiazania pozwanego, ujety w formie kartoteki finansowej lokalu, wskaza¢ nalezy, iz brak byto
przestanek w $wietle przywolywanej przez powodke podstawy roszczenia do obcigzenia pozwanego kwota 246 zt we
wrze$niu 2013 r., powodka nie wyjaénila rowniez z jakiego tytulu obcigzyta pozwanego kwota 6,10 zt w czerwcu 2014
r. W $wietle zeznan $wiadka M. K. (2) kwota 246 z} stanowila wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki za czynnosci
windykacyjne, a zatem nie mieScila sie w kategorii naleznosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali.
Wysokos$¢ obu tych nalezno$ci nie zostata przez pow6dke udowodniona, w przeciwienstwie do pozostatych §wiadczen,
ktore znajdowaly odzwierciedlenie w zalaczonym do pozwu wyliczeniu, nadto, ktérych wysoko$¢ zostala przyznana
przez pozwanego. Z kolei naleznosci wynikajace z rozliczenia mediéw znajdowaly odzwierciedlenie w skierowanych
do pozwanego pismach z dnia 15 stycznia 2014 r. i 30 lipca 2014 r. W $wietle powyzszego Sad uznal, iz pozwanego
obcigzal obowigzek zaplaty za okres od sierpnia 2013 r. do grudnia 2013 r. kwoty po 353,85 zl miesiecznie, od stycznia
2014 r. do lipca 2014 r. kwot po 242,63 zl miesiecznie, a w sierpniu 2014 r. kwoty 261,71 zt. Ponadto w dniu 15 stycznia
2014 r. stwierdzono po stronie pozwanego nadplate w kwocie 518,63 z1 z tytulu rozliczenia wody, $ciekdéw i Smieci, a w
zwigzku z rozliczeniem wody i éciekéw dokonanym 30 lipca 2014 r. niedoplate w wysokos$ci 102,50 zt. Jak wynikalo z
zeznan pozwanego, dokonywal on wplat na poczet oplat za dany miesigc przed terminem platnos$ci przypadajacym na
10. dzief danego miesiaca, czego powodka nie kwestionowala. Dokonane przez pozwanego wplaty 420 zl w dniu 16
lipca 2013 r., 350 zl w dniu 19 sierpnia 2013 r., 350 zt w dniu 17 wrze$nia 2013 r., 380 zl w dniu 28 paZdziernika 2013
I., 400 zt w dniu 29 listopada 2013 r., 390 zl w dniu 18 grudnia 2013 r., 250 zt w dniu 31 stycznia 2014 r., 280 zt w
dniu 4 marca 2014 r., 290 zl w dniu 11 kwietnia 2014 r., 290 zl w dniu 12 maja 2014 r. , 290 z w dniu 11 czerwca 2014
r., 280 zt w dniu 14 lipca 2014 r., i 280 zl w dniu 11 sierpnia 2014 r. w pehni i w terminie zaspokoily jego zobowiazania
wobec powodki.

Wprawdzie §wiadek M. K. (2) zeznala, iz pozwany posiadal nieuregulowane zobowigzania wobec powddki za miesigce
poprzedzajace okres sporny, na poczet ktérych powodka zaliczyla cze$¢ wplat udokumentowanych przez pozwanego,
jednakze jej zeznania nie zostaly poparte zadnym innym dowodem, zatem brak bylo podstaw do uznania, iz w istocie
pozwany byl dluznikiem powodki z tytulu oplat wymagalnych przed dniem 10 sierpnia 2013 r. i powddka byla
uprawniona do zaliczenia wplat pozwanego na poczet tychze oplat.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, iz pozwany zobowigzany byt do dokonywania li tylko wplat
na indywidualny rachunek jego lokalu, to dzialanie powodki polegajace na zaliczeniu wplat dokonywanych



na indywidualny rachunek lokalu A. Z. (1), mimo jednoznacznie wskazanych tytulow wplaty, bylo dzialaniem
nieuprawnionym, przede wszystkim dlatego, iz zobowiazania, na ktore je zaliczono nie byly zobowiazaniami
pozwanego, lecz jego malzonki, zwigzanymi z lokalem stanowiacym skladnik jej majatku odrebnego, za ktoére pozwany
nie odpowiada. Zadanie obecnie zaplaty przez pozwanego powtornie kwot, ktore zarachowano na poczet dtugu osoby
trzeciej w ocenie Sadu winno by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa w $wietle art. 5 k.c., ktére nie zasluguje na
ochrone.

Z tych przyczyn Sad powddztwo oddalil, orzekajac jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w pkt IT wyroku znalazlo podstawe w przepisie art. 98 §
1kpe, zgodnie z ktorym koszty postepowania winna ponie$¢ powodka jako strona, ktéra przegrala proces. Na koszty te
—zgodnie z art. 98 § 3 kpc — zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone w oparciu o przepis §6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 1.500 z do 5.000 zt —
600 zl oraz kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Sygn. akt III C 1736/14

ZARZADZENIE
1. Odnotowac.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dolaczy¢ do akt sprawy.
3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.
4. Przedlozy¢ z wplywem lub za miesiac.
17 lipca 2015 1.

Sedzia



