Sygnatura akt ITI C 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

oddala powddztwo.

Sygn. akt III C 3/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 marca 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 5 stycznia 2015r. powodka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. kwoty 10.205,90 zl odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa, w tym kwoty
6000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, a kwoty 4.205,90 zl tytulem odszkodowania, oraz ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanego na przyszlo$¢ za dalsze moggce powstac skutki wypadku z dnia 18 wrzeénia 2013r. i zwrot kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 18 wrzeénia 2013 r. ok. godziny 21:30 powddka udala sie na zakupy
do sklepu (...) polozonego przy ul. (...) w S.. Na podlodze miedzy regalami znajdowal sie rozbity sloik z suszonymi
pomidorami. Po wdepnieciu na plame oleju powddka poslizgnela sie, upadla na plecy i reke doznajac stluczenia
kregostupa oraz prawej reki. Bol i trudnoéci w poruszaniu trwaly u niej przez okres ponad dwoch tygodni. Na
nastepny dzienn powddka miala zaplanowany wyjazd stuzbowy do Niemiec, bowiem w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej byla organizatorem imprezy plenerowej na 1500 os6b. Z uwagi na swdj stan zmuszona
byla do powierzenia czesci swoich obowigzkow w zakresie nadzoru nad organizacja imprezy innej osobie i poniosta
zwigzane z tym koszty (zaplata wynagrodzenia, wynajecie pojazdu, pokrycie kosztéw noclegu i diety). Powddka
wskazala, ze niezwlocznie zglosila upadek pracownikom T. i zostala poinformowana, iz winna zglosic sie do firmy (...)
sp. z 0.0. w K., ktora jest odpowiedzialna za utrzymanie czysto$ci na terenie sklepu. Firma ta odestala powodke do
swojego ubezpieczyciela, a ten uznal, ze ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnoéci za przedmiotowa szkode, gdyz
w sytuacjach naglych podejmowat sprzatanie po uprzednim zawiadomieniu o takiej koniecznosci przez pracownika
sklepu, a w danym przypadku takie powiadomienie nie mialo miejsca.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci zaprzeczajac, aby ponosila odpowiedzialno$¢ za skutki
przedmiotowego zdarzenia. Podniosla, ze zdarzenie nie bylo wynikiem dzialania lub zaniechania jej pracownikéw
wskazujae, ze obowigzek stalego utrzymywania porzadku na terenie sklepu zostal powierzony profesjonalnemu
podmiotowi — firmie sprzatajacej (...) Serwis (...), z ktoérg pozwana zawarta umowe o §wiadczenie uslug w zakresie
stalego utrzymywania porzadku. Z umowy wynika, ze zleceniobiorca byl zobowigzany do wykonywania wszystkich



uslug na biezaco w godzinach pracy sklepu. Zadne z postanowief umowy nie przewidywato konieczno$ci uprzedniego
sygnalizowania potrzeby usuniecia zabrudzen przez pracownikéw sklepu pracownikom firmy sprzatajacej. Na firmie
cigzyl obowigzek zapewnienia dostatecznej liczebnie kadry swojego personelu, ktéra bedzie w stanie wykonac
powierzone jej ustugi w sposéb umozliwiajacy osiagniecie zamierzonego celu tj. zapewnienie stalej czystoSci. Pozwana
powolala sie na wylacznie swojej odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 429 k.c.

Powddka podtrzymala swoje zadanie wobec pozwanego wskazujac, ze powierzajac obowiagzek utrzymania czystosci
na terenie sklepu pozwany nie zabezpieczyl w sposéb nalezyty w umowie postepowania w trybie naglym i dlatego nie
moze zwolnic sie na podstawie art. 429 k.c. i ponosi wine w wyborze. Jego odpowiedzialno$¢ wynika z art. 415 k.c.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2013r. w godzinach wieczornych pow6dka M. S. udata sie z corka K. S. do sklepu firmy (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. polozonego w S. przy ul. (...). W jednej z alejek sklepowych staly dwie palety
towaru, a miedzy nimi na posadzce lezal rozbity stoik z suszonymi pomidorami w oleju. Powodka podchodzac do regatu
nie zauwazyla lezacego tam rozbitego sloika i siegajac po plyn poslizgnela sie na plamie oleju o $rednicy ok. 50-80 cm,
po czym upadla na biodro i prawa reke. Po chwili podbiegta do niej corki i pomogla jej wstac. Zostala zawiadomiona
ochrona sklepu, kierownik sklepu (...) oraz osoba sprzatajaca. Ta ostatnia miala pretensje do ochroniarza, ze nikt
jej nie zawiadomil o potrzebie usuniecia zabrudzenia w tym miejscu. Kierownik sklepu wykonala zdjecie miejsca
zdarzenia po czym udala sie z powodka do swojego biura, gdzie zostal sporzadzony protokdél zgloszenia zdarzenia.
Zdjecia miejsca zdarzenia wykonala rowniez corka powodki za pomoca telefonu komérkowego.

Dowod: zgloszenie zdarzenia k. 99-100; pismo z dnia 18 wrzeénia 2013r.; notatka sluzbowa k. 102; zeznania $wiadka
K. S. k.219-220 , zeznania powodki k. 220-223; wydruki zdjeé k. 114-115

W wyniku wypadku powoddka doznala stluczenia posladka i prawego tokcia. Dolegliwo$ci bélowe w okolicy biodra
wystepowaly przez 2 tygodnie, a w okolicy stawu lokciowego przez 3 miesiace, a przez kolejne 3 miesiace wystepowaly
pobolewania. Wypadek spowodowal znaczne utrudnienie w zyciu zawodowym i prywatnym powodki, gdyz przez
pierwsze 2 tygodnie wystepowaly trudnosci w chodzeniu, pisaniu, powdédka wymagala czeSciowej pomocy osbb
trzecich przy ubieraniu sie, czesaniu oraz nie mogla prowadzi¢ samochodu. Przyjmowala leki przeciwbdlowe przez
okres miesigca. Przebyte stluczenie nie spowodowato trwatego uszczerbku na zdrowiu powo6dki, aktualnie nie odczuwa
ona zadnych skutkéw tego urazu.

Dowdd: opinia bieglego k. 241-244

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ktora obejmuje miedzy innymi organizacje imprez towarzyskich i
stuzbowych, w tym plenerowych. W ramach tej dzialalnoSci przyjela zlecenie na organizacje imprezy plenerowej na
1500 0s6b w dniu 21 wrzeénia 2016r. na terenie Niemiec. Do obstugi imprezy wyznaczonych bylo ok. 40 0s6b, zar6wno
pracownikow powddki jak i podwykonawcodHw. Z uwagi na stan zdrowia po wypadku powddka nie mogla samodzielnie
wykonywaé wszystkich czynnos$ci w zakresie nadzoru nad przygotowaniem imprezy. Zwrdcila sie wiec do K. G., ktéra
miala do§wiadczenie w tej dziedzinie oraz znala jezyk niemiecki o pomoc przy koordynacji prac. Powodka zawarla z
nig umowe zlecenia ustalajac wynagrodzenie w kwocie 1500 zl oraz diety i zwrot kosztéw noclegu. W celu transportu
K. G. na miejsce wykonania zlecenia wynajela samochdd.

Dowdd: wydruk z (...) k. 119; umowa zlecenia k. 123v; potwierdzenie wyplaty k. 124; dokumnet KW k. 125; faktura
k. 126; ogdlne warunki najmu samochodu k. 126v-127; zeznania K. G. k. 218-219; zeznania powo6dki k. 220-223;
dokumenty dotyczacej organizowanej imprezy k. 17-22, rozliczenie diet k. 25;

Powodka kilkakrotnie korzystala z konsultacji ortopedycznej i wykonywala badanie usg.

Dowdd: rachunki k. 26-28; dokumentacja medyczna k. 131-133



Powodka zglosila roszczenia z tytulu skutkéw upadku do firmy bedacej wlascicielem sklepu. W odpowiedzi firma (...)
wskazala, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa klientow zawarla w dniu 1 czerwca 2009r. umowe z firma sprzatajaca
(...) z siedzibg w K. o §wiadczenie ustug w zakresie stalego utrzymywania czystoéci i na podstawie art. 429 k.c. nie
ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca ze zdarzenia.

Dowdd: pismo z dnia 16 grudnia 2014r. k. 7

Powodka skierowala swoje roszczenia do firmy (...) sp. z 0.0. w K.. Firma ta wskazala, ze posiada ubezpieczenie OC
zawarte z Towarzystwem (...).

Dowdd: pismo z dnia 9 marca 2014r. k. 10,

Powodka zglosila szkode do tego ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania ustalajac, ze
personel sklepu nie dopemhil podstawowych zasad BHP, gdyz nie zglosil faktu zabrudzenia posadzki pracownikowi
firmy (...), nie zabezpieczyl miejsca zdarzenia, a wobec tego ubezpieczony — firma (...) sp. z 0.0. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode.

Dowdd: zgloszenie szkody k. 9, dokumenty do zgloszenia szkody k. 11-28;0éwiadczenie k. 136v; potwierdzenie
zgloszenia szkody k. 116; pismo z dnia 16 kwietnia 2014r. k. 112

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014r. powddka zglosila szkode T. domagajac sie zaplaty kwoty 14.205,90 zl, w tym
10.000 zl tytulem zado$cuczynienia

Dowdd: zgloszenie szkody k. 8

W dniu 1 czerwca 20009r. zostala zawarta umowa o $§wiadczenie uslug w zakresie statego utrzymania czystosci budynku
i terendéw przyleglych pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w K. a (...) Serwis (...) z siedzibg w K., wpisang do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta K.. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Na
podstawie tej umowy firma (...) zobowiazala sie do wykonania za wynagrodzeniem prac czystoSciowo-porzadkowych
w obiekcie T. zlokalizowanym w S. przy ul. (...) oraz na terenach przyleglych do obiektu. Zleceniobiorca zobowigzal
sie wykonywa¢ ustugi stosownie do wykazu prac czysto$ciowo —porzadkowych z zastrzezeniem, ze wykaz ten nie
stanowi wyczerpujacego wyliczenia wszystkich ustug. Zleceniobiorca zobowiazany byt zatrudni¢ taka liczbe os6b do
wykonywania umowy, by zagwarantowaé osiagniecie celu umowy jakim jest stale utrzymywanie czystosci i porzadku
w obiekcie. Obsada ta nie mogla by¢ mniejsza niz 4 osoby na pierwszej zmianie (od godziny 6:00 do 14:00), 3
osoby na drugiej zmianie ( od godziny 14:00 do 22:00) i 4 osoby na trzeciej zmianie (od godziny 22:00 do 6:00).
Zleceniobiorca zobowiazany byl postuzy¢ sie odpowiednig iloscia Srodkéw i urzadzen stluzacych wykonaniu umowy.
Zleceniobiorca zobowigzal sie zlecone prace wykonac¢ wlasnymi Srodkami i wlasnym sprzetem. Zleceniobiorca ponosi
pelna odpowiedzialnoé¢ za szkody rzeczowe i osobowe powstate przy wykonywaniu przez niego umowy i zobowiazal
sie do zawarcia i utrzymywania w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu
prowadzonej dzialalnosci.

Zgodnie z zakresem czynno$ci ujetym w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, czynno$ci zostaly podzielone
na kilka grup w zaleznosci od czestotliwos$ci ich podejmowania (sprzatanie biezace, 1x dziennie, co 2-gi dzien, 1 x w
tygodniu; 2x w tygodniu, 1 x w miesigcu, 1x na kwartal, co 2 miesiace, 2 x w roku, 1 x w roku). Wéréd sprzatania
biezacego wymieniono miedzy innymi: zamiatanie i mycie mechaniczne calo$ci powierzchni hali sprzedazy; usuwanie
zabrudzen powstalych w wyniku eksploatacji obiektu np. rozsypany cukier, rozbity sloik itp.(zwroci¢ uwage czy w tym
czasie nie trwa w tym miejscu towarowanie).

W trakcie drugiej zmiany na hali sprzedazy byta jednak osoba wyznaczona przez firme (...) do biezacego sprzatania.
W celu zapewnienia biezacego usuwania zabrudzen zorganizowany zostal system kontaktu miedzy pracownikami T. a
pracownikami firmy (...) — telefonicznie lub przez system glo$niomoéwiacy. Jesli pracownik T. zauwazyl zabrudzenie
zobowigzany byl do niezwlocznego zawiadomienia osoby sprzatajacej i wezwania jej na miejsce w celu uprzatniecia,



a do czasu jej przybycia winien byl zabezpieczy¢ miejsce zabrudzenia. Osoba zajmujaca sie na hali sprzedazy byta
instruowana, ze co najmniej 2-3 razy w ciggu zmiany winna obej$¢ caly obiekt w celu poszukiwania zabrudzen do
usuniecia, posadzka byla czyszczona za pomoca maszyny myjacej raz na zmiane.

Dowod: umowa o $wiadczenie ustug z zalacznikiem k. 137-141; zeznania $wiadka D. Z. k. 301-304
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo skierowane wobec (...) sp. z 0.0. w K. okazalo sie nieuzasadnione.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie odszkodowania i zado$¢uczynienia w zwigzku z urazem jakiego doznala
po przewrdceniu sie na posadzce obiektu nalezacego do pozwanej, na tlustej plamie oleju pochodzacej z rozbitego
stoika. Sam fakt i przebieg zdarzenia oraz jego skutki dla zdrowia powodki nie byly kwestionowane, a nadto wynikaty
z zebranych w sprawie dowodéw w postaci protokotu sporzadzonego przez kierownika sklepu, notatki, dokumentacji
zdjeciowej, zeznan powodki i jej corki oraz opinii bieglego. Przedmiotem sporu byla natomiast odpowiedzialnoéc
pozwanej za skutki tego zdarzenia.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci stanowil art. 415 k.c. Zgodnie z jego trescia kto ze swojej winy wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Jedng z przeslanek odpowiedzialno$ci stanowi zatem wina.

Ustawodaweca nie definiuje pojecia winy. W judykaturze i piSmiennictwie ugruntowal sie poglad wskazujacy na dwa
elementy winy: obiektywny i subiektywny. Obiektywny zwiazany jest z mozliwo$cia przewidywania i wyrazania woli.
Rozroéznia sie dwie postaci winy: umyslna i nieumys$lna. Przy winie umyslnej sprawca ma Swiadomos$é szkodliwego
skutku swojego zachowania, celowo do niego zmierza lub na jego wystapienie sie godzi. Nieumy$lnie dziala sprawca,
ktory wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola
go uniknaé, badz nie przewiduje mozliwosci wystapienia tego skutku, cho¢ powinien i moze go przewidzieé. Pojecie
niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dla oceny, czy pozwany
podpuscit sie winy w postaci niedbalstwa decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Istnienia winy stanowigcej przestanke z art. 415 k.c. nie mozna domniemywac. Jej
wystepowanie musi zosta¢ wykazane zgodnie z przepisami o postepowaniu dowodowym w procesie cywilnym (art.
227 i nastep. k.p.c.).

Wystapienie zawinionego zachowania lub zaniechania nalezy rozpatrywaé¢ w kontekécie obowigzkéw (nakazow
i zakazow) cigzacych na danym podmiocie. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze podmiot prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza, w ramach ktorej posiada obiekty handlowe takie jak sklepy, hipermarkety itp. zobowigzany jest
do zapewnienia na tych obiektach czystosci i porzadku oraz bezpieczenstwa klientow. Jakkolwiek nieprzerwane
utrzymanie czysto$ci nie jest mozliwe, bowiem oczywistym jest, ze w trakcie eksploatacji w réznoraki sposéb powstaja
zabrudzenia, to winien podja¢ dzialania, ktére ogranicza niebezpieczenstwo ich powstawania, a przede wszystkim
utrzymywania sie zanieczyszczen, ktore moga stanowi¢ zrodlo szkody. Podmiot taki jest zatem zobowiazany do takiej
organizacji czynnoS$ci porzadkowych, aby mozliwym bylo biezace usuwanie zabrudzen powstalych np. w wyniku
wysypania, rozlania czy rozbicia towaru. Brak realizacji tego obowigzku moze stanowié¢ podstawe do przypisania mu
winy za skutki wypadku, ktory pozostaje w adekwatnym zwiazku z wystepujacym zabrudzeniem.

Obowiazki w zakresie w utrzymania porzadku na obiekcie handlowym moga by¢ jednak przeniesione na inny podmiot.
Ustawa nie przewiduje w tym zakresie zadnego ograniczenia. Zastosowanie w takim przypadku moze znalez¢ art. 429
k.c. Zgodnie z jego trescia kto powierza wykonanie czynnoSci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonywanie
czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnoéci. Odpowiedzialno$é za dzialania lub zaniechania podmiotu, ktéremu zostalo
powierzone wykonywanie danej czynnosci, wylacza zatem jedna z dwbch niezaleznych przestanek. Pierwsza z nich to
brak winy w wyborze podmiotu, ktéremu czynno$¢ zostala powierzona, druga — powierzenie czynnosci podmiotowi
profesjonalnemu tj. takiemu, ktory zawodowo w zakresie swojej dzialalnoéci trudni sie wykonywaniem takich



czynnosci jak czynno$¢ powierzona. Brak winy w wyborze wystepuje wowczas, gdy wybor tej zostal poprzedzony
niezbednymi dzialaniami umozliwiajacymi ustalenie, czy dany podmiot gwarantuje prawidlowe wykonanie czynnosci,
a dokonany wybor jest skutkiem pozytywnej weryfikacji podmiotu w tym zakresie. W drugim przypadku okolicznoS$cig
wylaczajaca odpowiedzialno$é jest sam fakt wyboru podmiotu zawodowo zajmujacego sie w ramach prowadzonej
dzialalnoSci czynno$ciami danego rodzaju. Wystarczy zatem, ze podmiot ten prowadzi dzialalno$¢ obejmujaca takie
czynnodci jak czynno$¢é powierzona i faktycznie czynnosci te wykonuje.

W niniejszej sprawie pozwana powolala sie na wylaczenie swojej odpowiedzialnoSci na podstawie art. 429 k.c. wobec
powierzenia obowigzkow stalego utrzymania czysto$ci na obiekcie, na ktorym doszlo do zdarzenia, firmie sprzatajacej
tj. podmiotowi zawodowo w trudniacego sie wykonywaniem czynno$ci tego rodzaju i przedlozyla umowe z dnia 1
czerwcea 2009r. zawarta z (...) Serwis (...) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza z siedziba w K. o §wiadczenie ustug w
zakresie stalego utrzymania czysto$ci budynku i terendw przyleglych. Fakt zawarcia tej umowy nie byl kwestionowany,
nadto powodka po zdarzeniu zostala poinformowana o tym, jaki podmiot zajmuje sie utrzymywaniem czystos$ci na
obiekcie i do tego podmiotu skierowata swoje roszczenia. Sad mial na uwadze, ze woéwczas podmiot ten dzialal juz
w formie spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia, z jednakze z uwagi na zbiezno$¢ danych co do siedziby firmy
oraz glownego czlonu nazwy (...) nalezalo uzna¢, iz podmiot ten wstgpil w prawa i obowigzki powyzszej umowy.
Okoliczno$é, iz pozwana taczyla z (...) Serwis sp. z 0.0. w K. umowa o §wiadczenie uslug w zakresie stalego utrzymania
czystoéci, pozostawala poza sporem. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal zatem przy zastosowaniu art. 230 k.p.c.

Nie budzil roéwniez zastrzezen zarzut pozwanej, ze firma ta jest podmiotem o jakim mowa w art. 429 k.c. tj.
zawodowo trudni sie wykonywaniem uslug w zakresie sprzatania i utrzymywania czysto$ci. W tym zakresie strona
powodowa nie podniosta zadnych twierdzen przeciwnych, dlatego rowniez zasadnym bylo dokonanie ustalen przy
zastosowaniu art. 230 k.p.c. Zdaniem powddki odpowiedzialno$¢ pozwanej nie zostala wylaczona dlatego, iz pozwana
nie zabezpieczyla w umowie trybu postepowania w sytuacjach naglych i dlatego ponosi wine w wyborze. Argument
ten jest jednak chybiony z ponizszych przyczyn. Po pierwsze, jak to zostalo wyzej podkreslone, przestanki wylaczajace
odpowiedzialno§¢é podmiotu powierzajacego czynno$¢ za dzialania podmiotu, ktéremu czynno$¢ powierzono, sg
niezalezne. W przypadku wyboru podmiotu, ktéry zawodowo zajmuje sie wykonywaniem czynno$ci takiego rodzaju
jak czynno$¢ powierzona, rozwazanie, czy dopudcil sie ewentualnej winy w wyborze jest wykluczone. Po drugie, ze
stanowiska powddki daje sie wyprowadzi¢ wniosek, ze powierzenie czynnoéci porzadkowych firmie (...) nie zwolnito
spoiki (...) w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody powstale w wyniku naglych zdarzen. Wniosek ten jednak pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z treScig umowy, jej zakresem i celem, ktéry w umowie wprost zostal wskazany. Mianowicie
przedmiotem umowy, zgodnie z jej nazwa, byly uslugi w zakresie stalego utrzymywania czystosci budynku i terenow
przyleglych. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy zleceniobiorca zobowigzany byl w szczego6lnosci wykonywaé ustugi stosownie
do zakresu i treSci zalacznikow do umowy, obejmujacych wykaz prac czysto$ciowo-porzadkowych, jednocze$nie strony
zaznaczyly, ze wykaz ten nie jest wyczerpujacym wyliczeniem wszystkich ustug. Dalej w § 1 ust. 2 wskazano, ze
obowigzkiem zleceniobiorcy jest zagwarantowanie osiggniecia celu umowy, jakim jest stale utrzymywanie czystoéci i
porzadku na obiekcie. Na zleceniobiorce nalozono obowiazek postuzenia sie odpowiednia iloscig §rodkéw i urzadzen
stuzacych wykonaniu umowy, okreslono minimalng obsade kadry na poszczeg6lnych zmianach. W zalaczniku nr 1 w
tabeli obejmujacej ,,sprzatanie biezace” wyszczegdlniono miedzy innymi usuwanie zabrudzen powstatych w wyniku
eksploatacji obiektu. Tak skonstruowana tre$¢ umowy okreslajaca zakres nalozonych na zleceniobiorce obowigzkow i

powierzony do zrealizowania cel nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze czynnoSci w zakresie utrzymywania
porzadku na obiekcie i terenach przylegtych zostaly firmie (...) powierzone w sposéb kompleksowy poprzez natozenie
na te firme obowigzku wykonywania wszelkich prac, uzycia oséb, srodkéw i urzadzen w ilo$ci umozliwiajacej realizacje
celu w postaci stalego utrzymywania porzadku. Z ramach tej umowy strony nie przewidzialy dla zleceniodawcy
obowigzkow ulatwiajacych zleceniodawcy realizacje celu i postepowania w sytuacjach naglych, a to oznacza, ze rowniez
w tym zakresie obowigzek odpowiedniej organizacji zadan i uregulowania systemu reagowania w naglych sytuacjach
spoczywal na zleceniobiorcy, w tym obowigzek monitorowania obiektu pod katem weryfikacji, czy niezbedna jest
interwencja w jakim$ miejscu w zakresie sprzatniecia rozsypanego, rozlanego czy rozbitego towaru. Z zeznan $wiadka
D. Z. wynikalo nadto, ze zostal opracowany system komunikacji miedzy pracownikami sklepu a pracownikami
firmy (...), w ramach ktoérego ci ostatni byli wzywani na miejsce, gdzie zachodzila potrzeba niezwlocznego usuniecia



zabrudzen. Nie oznacza to jednak, ze w ramach umowy zlecenia laczacej strony na pracowniku sklepu ciazyt obowiazek
monitorowania obiektu oraz ze w tym zakresie spoétka (...) nie powierzyla obowiazkéw firmie (...). Omawiana
umowa wyklucza taka konkluzje. OczywiScie na pracownikach sklepu spoczywatl obowigzek wykonywania obowigzkéw
zgodnie z zasadami BHP, minimalizacji Zrodel wystepowania zanieczyszczen na obiekcie oraz niezwlocznego
zawiadamiania pracownikdow firmy sprzatajacej o zauwazonych zabrudzeniach. Byty to jednak obowiazki pracownicze
wynikajace z ich stosunku ze spolka (...) i zwigzane z charakterem powierzonych im czynnosci, ktore nie obejmowaty
utrzymywania czysto$ci na obiekcie. Odpowiedzialno$¢ spolki (...) zaktualizowalaby sie dla przykladu w sytuacji,
gdy jej pracownik lub osoba za ktéra odpowiada zaniechal podjecia dzialaii umozliwiajacych niezwloczne usuniecie
zabrudzenia, jeSli wiedzial o ich powstaniu. Spélka (...) odpowiadala za wlasne dzialania lub zaniechania, nie
objete czynno$ciami powierzonymi firmie (...). Wprowadzenie systemu komunikacji miedzy pracownikami sklepu
a pracownikami firmy sprzatajacej nie oznaczalo, w Swietle umowy zawartej z ta firma, ze podejmowanie czynno$ci
sprzatajacych w zakresie zabrudzen powstalych w toku eksploatacji takich jak np. wysypanie czy wylanie towaru,
uzaleznione jest od wcze$niejszego zawiadomienia osoby sprzatajacej. Stanowisko o konieczno$ci wezeéniejszego
wezwania pracownika (...), dla przyjecia odpowiedzialnoéci tej firmy za skutki zanieczyszczen wystepujacych na
obiekcie, wyrazil ubezpieczyciel tej firmy (pismo z dnia 16 kwietnia 2014r. k. 112), jednakze trzeba jeszcze raz wyraznie
podkresli¢, ze w Swietle umowy o $wiadczenie uslug powierzonych tej firmie brak bylo podstaw do takiej konkluzji.
Sad mial na uwadze, ze umowa przewidywala minimalna ilo$¢ 0os6b na zmianie, a z zeznan $wiadka D. Z. wynikalo, ze
na zmianie, gdy doszlo do zdarzenia, tylko jednak osoba z firmy (...) byla obecna na hali, jednakze nie mozna przyja¢
odpowiedzialno$ci pozwanej za ten stan rzeczy. Obsada kadry sprzatajacej byla tylko jednym ze $§rodkéw, ktoérymi
realizowano umowe. Firma mogla zapewnié¢ inne np. monitorowanie obiektu przez urzadzenia, przez inne osoby lub
zwiekszy¢ ilo§¢ osdb sprzatajacych na zmianie do wymiaru umozliwiajacego realizacje celu umowy.

Z powyzszych przyczyn uznac nalezalto, ze przestanka z art. 429 k.c. zostala spelniona, a powierzenie przez spoétke
(...) stalego utrzymywania czysto$ci innemu podmiotowi zwolnito ja z odpowiedzialno$ci za skutki nienalezytego
wykonania powierzonych czynno$ci.

Powyzsze nie przesadzalo automatycznie o tym, ze pozwanej nie mozna przypisaé odpowiedzialnoSci za powstale
zdarzenie. Nie jest jednak tak, jak wskazywala powddka w pozwie i p6zniejszych pismach, iz wlasciciel sklepu
ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki braku utrzymania czystosci sklepu, choéby utrzymywanie czystoSci powierzyt
innemu podmiotowi. Przywolane w pozwie orzecznictwo nie potwierdza tego stanowiska. Wskazano w nim
natomiast, ze powierzenie czynnoSci osobie trzeciej w warunkach przewidzianych w art. 429 k.c. nie wyklucza
odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem. NajczeSciej odpowiedzialno$¢
ta bedzie oparta na art. 415 k.c. (por. tez wyrok SN z dnia 6 marca 1973r. II CR 651/72). Oznacza to, ze pozwana
moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez powoédke w wyniku wypadku, gdyby zostaly ujawnione
okoliczno$ci uzasadniajace przypisania jej winy dotyczacej dzialania lub zaniechania innego niz zapewnienie
stalego porzadku na obiekcie. Dla przykladu mogly wystapi¢ nastepujace okoliczno$ci: wspomniany wyzej brak
realizacji przez pracownikow pozwanej ich obowigzkéw shuzbowych, brak poinformowania pracownika firmy
sprzatajacej o zauwazonym zabrudzeniu, ulozenie towaru w sposéb sprzyjajacy powstaniu zabrudzen. Pozwana
ponosila odpowiedzialno$é za wlasne dzialania lub zaniechania, jednakze niezbedne bylo wykazanie w niniejszym
postepowaniu, ze takowe wystgpily. W sprawie nie zostaly jednak ujawnione takie okolicznoSci, ani nie zostaly
zaoferowane dowody, ktore pozwolilyby na ustalenie winy pozwanej i zwiazku miedzy jej dzialaniem lub zaniechaniem
(osbb dziatajgcych na jej rachunek — pracownikéw, firm bioracych udzial przy rozladunku) a powstala szkode. Sad
mial na uwadze, ze rozbity sloik z suszonymi pomidorami w oleju znajdowat sie w poblizu dwbch palet towaru i
nie jest wykluczone, Ze ta sytuacja godzila w zasady BHP lub sprzyjala powstaniu zabrudzenia albo utrudniala jego
zlokalizowanie. Jednakze brak jest materialu, ktéry pozwalalby na dokonanie w tym kierunku ustalen i okreslenie
ewentualnego zwigzku miedzy polozeniem palet towaru a plamg oleju wylanego z rozbitego stoika. Nie wiadomo tez,
w jaki sposob doszlo do rozbicia sloika, przez kogo, przez jaki okres czasu znajdowal sie on na posadzce, co rowniez
uniemozliwia przypisanie winy pozwane;j.



Wobec braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego Sad zaniechal dokonania precyzyjnych ustalen w
zakresie wysokoSci szkody, jak rowniez odstapit od oceny zakresu doznanej krzywdy.



