Sygn. akt: III C 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko K. C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki E. G. na rzecz pozwanego K. C. kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt III 99/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 lutego 2016 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powodka E. G. pozwem z dnia 16 grudnia 2013 roku zazadala zasadzenia od pozwanego K. C. na swoja rzecz kwoty
3.874,42 zlotych z odsetkami ustawowymi oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podala, ze strony zawarty umowe najmu lokalu mieszkalnego. Wskazala, ze z tego tytulu pozwany nie
zaplacil czynszu oraz oplat eksploatacyjnych za okres od lipca do listopada 2013 roku, doplaty za zuzycie wody, doptaty
za centralne ogrzewanie, energie elektryczna i gaz oraz odsetek za op6znienie w lacznej wysokos$ci 3.874,42 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 24 marca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.874,42 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w calo$ci. To doprowadzilo do utraty mocy przez
nakaz zaplaty w catoéci. W sprzeciwie wniosl o oddalenie powodztwa i wskazal, ze spehil §wiadczenie w calosci.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W grudniu 2010 roku powodka E. G. zawarla z pozwanym K. C. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S.
przy ul. (...). Strony ustalily czynsz na kwote 1.200 zlotych miesiecznie. Ponadto pozwany mial dodatkowo regulowal



nalezno$ci za zuzycie gazu i energii elektrycznej. Podczas zawierania umowy pozwany zaplacil powodce kwote 1.000
zlotych tytulem kaucji.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:
» zeznania $wiadka A. C. (1), k. 90;
» zeznania Swiadka T. S., k. 100;
« przeshuchanie powddki(czeSciowo), k. 105-106;

Pozwany regulowal te naleznoéci do lipca 2013 roku. Za ten miesigc nie uiScit kwoty 129,76 zlotych. Ponadto nie uiscil
czynszu za okres od sierpnia do listopada 2013 roku w lacznej wysokosci 4.800 zlotych. Nadto nie uiécil kwoty 164,46
zlotych tytulem kosztow zuzycia energii elektrycznej oraz 63,05 zlotych tytulem zuzycia gazu.

Okolicznos$é czesciowo bezsporna, a nadto:
« faktury VAT, k. 8-9;
« przestuchanie powddki (cze$ciowo), k. 105-106;

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku pozwany zaplacil na rzecz powddki kwote 2.400 zlotych, za$ dnia 10 paZdziernika 2013
roku kolejne 2.000 zlotych. Strony jednocze$nie ustalily, ze kaucja wplacona podczas zawierania umowy zostanie
przeznaczona na pokrycie pozostalych zalegloéci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:

« potwierdzenia wplat, k. 10;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, zgodnie z treScig art. 6 k.c., powod winien byt wykazaé, ze strony laczyla
umowa najmu. Nadto winien byl wykaza¢ wysoko$¢ roszczenia.

Zawarcie umowy miedzy stronami bylo bezsporne. Poza sporem bylo takze to, ze umowa zostala zawarta w formie
ustnej. Sporne pozostawaly jedynie warunki najmu, a w szczego6lno$ci wysoko$¢ czynszu oraz innych oplat naleznych
powddce. Jak wynika z tredci art. 659 § 1 k.c., najemca zobowigzany jest do zaplaty uméwionego czynszu. Wprawdzie
powddka podnosila, ze strony uzgodnily wysoko$¢é czynszu na kwote 700 zlotych, lecz pozwany mial by¢ zobowigzany
do zaplaty dalszych oplat eksploatacyjnych, jednak faktu tego nie udowodnita. Wynika on jedynie z zeznan samej
powddki, ktory to dowdd winien byé oceniany z duza doza ostroznosci jako osoby zainteresowanej wynikiem procesu.
Zgodnie za$ z trescia art. 6 k.c. to na niej spoczywat ciezar udowodnienia wysoko$ci roszczenia. Na te okoliczno$é
powodka wniosta rowniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. C. (2). Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
Swiadek nie byla obecna przy zawarciu umowy i nie znala jej warunkow. Potwierdzila jedynie, ze pozwany w spornym
okresie zamieszkiwal w tym lokalu. Dowod ten nie pozwolil jednak na czynienie ustalen co do wysoko$ci czynszu i
innych oplat z tytulu najmu. Zwrécié nalezy jednak uwage na to, ze wysoko$¢ czynszu zostala czeSciowo przyznana
przez pozwanego i przyznanie to dotyczylo kwoty 1.200 zlotych miesiecznie. Zgodnie z trescig art. 229 k.p.c. fakt objety
przyznaniem nie wymaga dowodu. Wprawdzie jest to kwota wyzsza od wskazywanej przez powddke, niemniej jednak
pozwany podniosl, ze byla to laczna kwota zawierajaca wszelkie jego zobowiazania z tytulu najmu. Zadna norma
prawna nie nakazuje rozdzielania naleznoéci z tytulu najmu na czynsz oraz oplaty eksploatacyjne. Dopuszczalne



zatem jest zaréwno ustalenie zobowigzania najemcy przez zaplate okre$lonego czynszu, stanowiacego przychod
wynajmujacego oraz oplat eksploatacyjnych, jak i takie skalkulowanie czynszu, by zawieral on oplaty eksploatacyjne.
W takim stanie rzeczy sad ustalil, ze z tytulu najmu pozwany winien placi¢ na rzecz powddki czynsz w wysokoSci
1.200 zlotych, a takze dodatkowo oplaty zwigzane ze zuzyciem energii elektrycznej oraz gazu. Poza sporem bylo to,
ze z tytulu tych oplat pozwany nie zaplacit odpowiednio 164,46 zlotych i 63,05 zlotych. W zakresie objetym pozwem,
tj. czedci czynszu za lipiec 2013 roku w wysokoéci 129,76 zlotych, a takze czynszu za okres od sierpnia do listopada
2013 roku w wysokosci 4.800 zlotych. Nadto zobowiazanie pozwanego obejmowalo 164,46 zlotych tytulem zuzycia
energii elektrycznej oraz 63,05 zlotych tytulem zuzycia gazu. Lacznie zobowigzanie to wynioslto 5.157,27 zlotych.
Bezsporne bylo to, ze pozwany zaplacil na rzecz powodki kwote 4.400 zlotych, ktéra zostala zaliczona na poczet tych
nalezno$ci. Poza sporem bylo takze zaliczenie na poczet naleznoéci kaucji wplaconej przez pozwanego. Wprawdzie
sporna pozostawala doktadna kwota kaucji, jednak bezsporne bylo to, ze wynosila ona co najmniej 1.000 zlotych.
Niemniej jednak nawet taka kwota wystarczala do pokrycia zobowigzania pozwanego.

W toku procesu powodka dochodzita nadto doplat za zuzycie wody oraz centralnego ogrzewania. Niemniej jednak
nie przedstawila dowodu na to, by takie zobowigzanie istnialo. Okolicznosé taka potwierdzaja jedynie zeznania
zainteresowanej wynikiem procesu powodki. Wysokos§é doplat wynika wprawdzie z dowodow z analizy konta,
niemniej jednak nie posiadaja wystarczajacej mocy dowodowej do przyjecia, ze zaplata tych doplat miescita sie w
zakresie zobowigzania pozwanego.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu. Sad pominal dowod
z przestuchania pozwanego, ktéory mimo wezwania go na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z jego
przeshuchania, na wyznaczong rozprawe nie stawil sie bez usprawiedliwienia.

Majacna uwadze powyzsze okolicznoSci sad orzektjak w pkt I sentencji. O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do
tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione koszty przez pozwanego skladaly sie: zastepstwo procesowe w wysokoéci 600
zlotych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.



