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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 15 lipca 2014 roku powdd S. Szkola Wyzsza C. B. w S. zazadal zasadzenia od pozwanego K. K. na swoja
rzecz kwoty 1.666,14 zlotych z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze pozwany byl studentem tej
uczelni, lecz nie uiécil czesnego za okres od pazdziernika 2011 roku do lutego 2012 roku w wysokosci po 220 zlotych
za kazdy miesiac, do ktorej to kwoty zostaly doliczone skapitalizowane odsetki.

Nakazem zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekl
o obowiazku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.666,14 zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu
wskazanymi w jego tresci.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w calosci. To doprowadzilo do utraty mocy
przywolanego nakazu zaplaty. W sprzeciwie podniésl zarzut przedawnienia roszczenia.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 21 pazdziernika 2011 roku powod S. Szkola Wyzsza C. B. w S. zawart z pozwanym K. K. umowe o przeprowadzenie
procesu ksztalcenia na kierunku pedagogiki na studiach (...) stopnia w cyklu 2-letnim. Jednoczeénie strony ustalily,
ze czesne za ksztalcenie na I roku studiow rozlozone zostaje na 12 miesiecznych rat w wysokos$ci po 220 zlotych kazda,
platnych do 15. dnia kazdego miesiaca oraz na II roku na 9 miesiecznych rat po 300 zlotych kazda, platnych do 15.
dnia kazdego miesigca.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
« umowa, k. 11-12;

Decyzja nr (...) z dnia 29 lutego 2012 roku dziekan Wydziatu Humanistycznego powodki skreslit pozwanego z listy
studentow z dniem 29 lutego 2012 roku z powodu niezaliczenia I semestru.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
 decyzja, k. 13;

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.100 zlotych tytulem czesnego w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z dnia 27.06.2013 r., k. 19;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Powodztwo zostalo oparte na tresci wynikajacej z § 5 umowy z dnia 21 pazdziernika 2011 roku o przeprowadzenie
procesu ksztalcenia oraz art. 471 k.c.



Bezsporne w sprawie bylo to, ze doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami. Nadto okoliczno$¢ ta wynika z tresci
przedstawionej przez powoda umowy. Bezsporny oraz wynikajacy z tej umowy byt takze fakt uregulowania odplatnoéci
za studia w postaci czesnego. W czasie I roku bylo ono rozlozone na 12 miesiecznych rat po 220 zlotych kazda, platnych
do 15. dnia kazdego miesiaca. Bezsporne bylo to, ze do konca lutego 2012 roku pozwany byl studentem i dopiero 29
lutego 2012 roku zostal skreslony z listy studentéw. Z powyzszego wynika, ze czesne za okres od pazdziernika 2011
roku do lutego 2012 roku wynioslo lacznie 1.100 zlotych (5 miesiecy po 220 zlotych kazdy). Strony nie pozostawaly w
sporze co do tego, ze pozwany nie zaplacil czesnego za ten okres.

W toku procesu powdd dochodzil takze od pozwanego odsetek za opoOznienie. Zgodnie z treScig art. 481 § 1
k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z § 5. umowy wynikala nie tylko sama wysoko$¢ czesnego, ale takze chwila
jego wymagalnosci, oznaczona na 15. dzien kazdego miesiaca. W takim stanie rzeczy z nastaniem 16. dnia kazdego
miesigca pozwany popadal w opdZnienie w zaplacie kazdej kolejnej raty. Z § 5 ust. 4. umowy wynika, ze w przypadku
op6zZnienia powodowi naleza sie odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci, sad uznal za uzasadnione takze roszczenie z tytulu skapitalizowanych odsetek za
opdznienie w lacznej wysokosci 566,14 zlotych, na ktore skladaja sie: odsetki za opdznienie w platnoéci dwoch
pierwszych rat w lacznej wysokos$ci 440 zlotych w okresie od 16 listopada 2011 roku do 15 lipca 2014 roku w wysokosci
237,05 zlotych, trzeciej raty w wysokosSci 220 zlotych w okresie od 16 grudnia 2011 roku do 15 lipca 2014 roku w
wysoko$ci 114,18 zlotych, czwartej raty w wysokoSci 220 zlotych w okresie od 16 stycznia 2012 roku do 15 lipca 2014
roku w wysoko$ci 109,70 zlotych oraz piatej raty w wysokoS$ci 220 zlotych w okresie od 16 lutego 2012 roku do 15 lipca
2014 roku w wysokoéci 105,21 zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treécig art. 117
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Oznacza to, ze po uplywie czasu
przedawnienia, zobowigzany moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia. W takiej sytuacji ocenié nalezato,
czy przedmiotowe roszczenie przedawnilo sie.

Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
Oznacza to, ze co do zasady roszczenie przedawnia sie po uplywie 10 lat, lecz ustawodawca przewidziat wyjatek od tej
zasady m.in. w razie gdyby roszczenie dotyczyto §wiadczenia okresowego lub roszczenia zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Ze wzgledu na to, ze uczelnia nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na tresc art.
106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.), niedopuszczalne byloby przyjecie, ze
roszczenie przedawnitoby sie na tej podstawie, ze byloby zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie
z trescig art. 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2012, poz. 572 ze
zm.) roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Zgodnie za$ z trescig art. 32 ustawy z
dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw do uméw w
sprawie warunkow odplatnoSci za studia, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis
art. 160a ust. 7 ustawy znowelizowane;.

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przywolanych w uzasadnieniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.666,14 zlotych, o czym
orzekl jak w pkt I sentencji. O dalszym roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. w
zw. z art. 482 k.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysokoéci 30 zlotych oraz koszt zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 617 zlotych.



