Sygn. akt ITI C 172/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod Syndyk masy upadtoéci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej
pozwem z 14 lutego 2014 roku zazadal zasadzenia od pozwanej M. P. (1) na swoja rzecz kwoty 12.295 zlotych z
odsetkami ustawowymi oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze strony zawarly umowe najmu cze$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad masy upadtoSci,
potozonej w D. przy ul. (...), na ktérej posadowione byly pomieszczenia suszarni. Wskazal, ze pozwana nie zaplacila
czynszu najmu w okresie od grudnia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 12 maja 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie nakazal pozwanej zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 12.295 zlotych z odsetkami oraz
kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana sprzeciwila sie, zaskarzajac go w catoéci. To doprowadzilo do utraty mocy
nakazu zaplaty. W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zarzucila nieistnienie roszczenia powddki.
Wskazala, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ powod wynajal innemu podmiotowi.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 1 czerwca 2013 roku powdd Syndyk masy upadtosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w (...) wW. w
upadloséci likwidacyjnej zawarl z pozwana M. P. (2) umowe najmu cze$ci nieruchomosci, polozonej w D. przy ul. (...),

dla ktérej Sad Rejonowy w Mysliborzu prowadzi ksiege wieczysta (...) o powierzchni ok. 700 m?, na ktérej posadowione
zostaly pomieszczenia suszarni. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Jednoczeénie strony ustalily czynsz
najmu w wysokosci 1.500 zlotych miesiecznie netto, platny do 15. dnia kazdego miesiaca.

Dowéd:
« umowa, k. 8-10;
+ kopia mapy ewidencyjnej, k. 137;

Dnia 31 lipca 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej stwierdzit zobowiazanie pozwanej w wysoko$ci
9.000 zlotych netto a 11.070 zlotych brutto z tytulu czynszu w okresie od grudnia 2012 roku do maja 2013 roku.
Dnia 31 lipca 2013 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysoko$ci
1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych brutto z tytulu czynszu za czerwiec 2013 roku. Tego samego dnia wystawil fakture
rowniez VAT nr (...), w ktdrej stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysoko$ci 1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych
brutto z tytulu czynszu za lipiec 2013 roku. Dnia 1 sierpnia 2013 roku pow6d wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej
stwierdzil zobowigzanie pozwanej w wysokosci 1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych brutto z tytulu czynszu za sierpien
2013 roku. Faktury te przeslal pozwanej, ktorej zostaly one doreczone 5 sierpnia 2013 roku. Dnia 18 wrze$nia 2013
roku zaplacono czynsz najmu w wysokosci 8.000 zlotych. Dnia 2 wrze$nia 2013 roku powdd wystawil fakture VAT
nr (...), w ktorej stwierdzil zobowiazanie pozwanej w wysokosci 1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych brutto z tytulu
czynszu za wrzesien 2013 roku. Dnia 1 paZdziernika 2013 roku powod wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej stwierdzit
zobowigzanie pozwanej w wysokoSci 1.500 zlotych netto a 1.845 zlotych brutto z tytulu czynszu za sierpien 2013 roku.



Dowod:
« faktury, k. 11-14, 17-18;
+ potwierdzenia odbioru, k. 15;
+ potwierdzenie transakcji, k. 16;

Dnia 2 listopada 2013 roku strony zawarly porozumienie, w ktérym potwierdzily zawarcie umowy najmu oraz
rozwigzaly te umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Dowéd:
+ porozumienie, k. 20;

Dnia 19 listopada 2013 roku powo6d wezwal pozwana do uiszczenia kwoty 12.295 zlotych tytulem zaleglego czynszu
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowéd:
« pismo z 19.11.2013 1., k. 21;

Pismem z dnia 18 lutego 2014 roku pozwana poinformowala powoda o tym, ze zobowigzanie w wysoko$ci 12.295
zlotych winno zostaé uregulowane przez spolke (...) na skutek porozumienia zawartego przez ten podmiot z pozwana.
Pismem z dnia 17 marca 2014 roku pow6d podtrzymal wezeéniejsze wezwanie do zaplaty.

Dowéd:
+ pismo z 18.02.2014 r., k. 82;
+ pismo z 17.03.2014 r., k. 83-86;

Dnia 30 czerwca 2015 roku G. J. (1) oraz C. P. zlozyli oswiadczenia, ze umowa najmu z 20 maja 2012 roku zawarta
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w Likwidacji a (...) S.A. dotyczyla calego obiektu.

Dowdéd:
+ os$wiadczenia, k. 126-127;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Zgodnie z treécig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddac¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, zgodnie z treScig art. 6 k.c., powod winien byl wykazaé, ze strony laczyla
umowa najmu. Nadto winien byl wykazaé¢ wysoko$¢ roszczenia.

Powyzsze okoliczno$ci powod wykazal. Bezsporne bylo to, ze strony zawarlty umowe najmu nieruchomosci polozonej
w D. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w MySéliborzu prowadzi ksiege wieczystg (...). Umowa ta nie dotyczyla calej
nieruchomoéci, lecz jedynie powierzchni pod pomieszczeniami suszarni, znajdujacych sie na dzialce nr (...) i zajmuja
ok. 700 m® powierzchni. Pomieszczenia suszarni oznaczone zostaly jako P21, P22, P23, P24, P24 i P27 na mapie
znajdujacej sie na k. 137, przy czym przedmiotem najmu byl teren znajdujacy sie pod nimi z wyjatkiem P27. Bezsporna
byla takze wysoko$¢ czynszu, ktéra zostala ustalona na poziomie 1.500 zlotych netto, za$ platna byla w kwocie brutto.



Wysoko$¢ VAT w tym czasie wynosila 23%, a zatem podwyzszala czynsz do 1.845 zlotych miesiecznie. Nalezy zauwazyc¢,
ze powyzsze okolicznoSci — chociaz nie byly kwestionowane przez pozwang — wynikaja takze z umowy z dnia 1 czerwca
2013 roku. Co wiecej, dnia 2 listopada 2014 roku strony zawarly dodatkowe porozumienie usuwajace jakiekolwiek
watpliwosci co do skuteczno$ci tej umowy, bowiem w porozumieniu tym strony potwierdzily skuteczno$é tej umowy.

W toku procesu pozwana podniosla, ze cala nieruchomoé¢ objeta ksiega wieczysta (...) zostala wynajeta innemu
podmiotowi, a zatem roszczenie z tytulu czynszu najmu nie istnieje. W ocenie sagdu powyzsze okolicznos$ci nie stanowia
argumentacji ani trafnej, ani wykazanej. Zaznaczy¢ nalezy, ze najem nalezy do uméw o charakterze zobowigzaniowym,
a nie rzeczowym. To oznacza, ze stosunek prawny istnieje niezaleznie od tego, czy wynajmujacy jest uprawniony do
wladania najeta rzecza, ani to, czy najemca faktycznie z przedmiotu najmu korzysta. Oznacza to, ze stosunek najmu
istnialby nawet wowczas, gdyby powod nie mial uprawnien do wladania rzecza. Niemniej jednak bezsporne bylo to, ze
powod sporna nieruchomoécia wladal. Co prawda pozwana podniosla, Ze nieruchomo$é ta zostata wynajeta innemu
podmiotowi w caloéci, jednak okolicznosci tej nie wykazala. Nie przedstawila zadnego dowodu na jej istnienie. Co
wiecej, z przedstawionych przez powoda umoéw (k. 87-101) wynika, ze poprzednik prawny powoda, dzialajac jeszcze
pod wezeéniejsza firma w toku likwidacji, wynajal cze$¢ nieruchomoéci, lecz umowy te nie dotyczyly tej czeéci, ktéra
byla przedmiotem najmu miedzy stronami. Nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta (...) skladala sie z kilku dzialek,
za$ przedmiotem umowy najmu miedzy stronami byl jedynie niewielki fragment dzialki nr (...). Tymczasem pozostale
umowy najmu dotyczyly dzialki nr (...) w zakresie budynkéw produkeyjnych, dzialki nr (...) oraz maszyn i urzadzen.
Pozwana zlozyla kolorowy schemat przedmiotowej nieruchomos$ci. Zostal on sporzadzony na kopii ewidencyjnej
mapy. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie wykazala ani tego kto wykonal ten schemat, w jaki sposéb, w
jakim celu i co przedstawiaja poszczegolne kolory oraz czy umiejscowienie budynkéw odpowiada rzeczywistosSci. Nie
sposéb za$ na podstawie takiego dowodu oceni¢ jakie czeSci tej nieruchomosci stanowily przedmiot najmu na rzecz
innych podmiotéw. OkolicznoSci tej nie sposéb wywodzié z o§wiadczen G. J. (2) i C. P.. Zwrbci¢ nalezy uwage na to, ze
o$wiadczenia te stanowié¢ moga dowod z dokumentéw prywatnych, ktérych moc dowodowa, zgodnie z treScig art. 245
k.p.c., ogranicza sie do wykazania, ze osoby podpisujace oba dokumenty, zlozyly o§wiadczenia tej tre$ci. Nie sposéb
jednoczeénie przyjaé, by oéwiadczenia te polegaly na prawdzie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze jedna z os6b podpisujacych
o$wiadczenia, byl maz pozwane;.

W toku procesu pozwana podniosta, ze pow6d uniemozliwiat jej korzystanie z przedmiotu najmu. W ocenie sadu nie
przedstawila jednak zadnego dowodu na te okoliczno$¢. Z zeznann powoda wynikalo za$, ze teren nieruchomosci byt
cze$ciowo ogrodzony, za$ pozwana miala do niego dostep przez brame wjazdowa i nikt nie utrudnial jej wjazdu na
te nieruchomosé.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, sad uznal, ze powdd wykazal istnienie swojego roszczenia w calo$ci. Sklada
sie na nie czynsz najmu za okres od grudnia 2012 roku do pazdziernika 2013 roku, tj. 11 miesiecy. Wysoko$¢ czynszu
wynosila 1.500 zlotych miesiecznie netto, za$ 1.845 zlotych brutto. Egczna warto$é tego zobowigzania za caly okres
wynosila 20.295 zlotych, przy czym pozwana zaptacila 8.000 zlotych. W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I
sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do tresci art. 481 § 1 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze z umowy
najmu wynikalo, ze Swiadczenie z tytulu czynszu stawalo sie wymagalne 15. dnia kazdego miesigca. W takim stanie
rzeczy pozwana popadala w opdZnienie z nastaniem 16. dnia kazdego miesiaca. W odniesieniu do niezaplaconego
czynszu za okres od grudnia 2012 roku do lipca 2013 roku powo6d zadal odsetek dopiero od 13 sierpnia 2013 roku, a
zatem po nastgpieniu opdZznienia, za§ w odniesieniu do kolejnych okreséw od 16. dnia kazdego miesigca, a zatem jego
zadanie mies$cilo sie w zakresie istniejacego roszczenia odsetkowego.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na poniesione przez powoda koszty procesu
skladaly sie: oplata sadowa w wysokosci 154 zlotych, zastepstwo procesowe w wysokoSci 2.400 zlotych oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa. Wprawdzie powd6d uiécil oplate w wysokoéci 615 zlotych, jednak 34 cze$é
tej oplaty, tj. kwota 461 zlotych zostala mu zwrécona (k. 48). W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.

O nieuiszczonych kosztach procesu w zakresie kwoty 461 zlotych sad orzekt w pkt III sentencji. Majgc na uwadze to,
ze procesu zostal wygrany przez powoda, przeto nieuiszczone koszty sadowe nalezalo pobra¢ od pozwane;.



