Sygn. akt ITI C 385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko R. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. na rzecz
pozwanego R. S. kwote 197 zl (sto dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt ITI C 385/15

UZASADNIENIE

W postepowaniu uproszczonym

W dniu 18 paZdziernika 2013 r. pow6d U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. wniost o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty 1.150 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona nim nalezno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego
z (...) S.A. Wierzytelnos¢ ta zostala nabyta przez powoda w drodze cesji.

W sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty pozwany wnibést o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w szeSciokrotnej
stawce minimalnej. Pozwany podniost zarzut nieistnienia roszczenia, niewykazania essentialia negotii stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony i legitymacji procesowej, a z ostroznosci — zarzut przedawnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w dniu 5 czerwca 2013 r.
zawarl z (...) w L. umowe sprzedazy wierzytelnoSci z tytulu uméw pozyczek. W zalaczniku do umowy wskazano, iz
obejmuje ona wierzytelno§¢ w kwocie 1.150 zl wobec R. S..

Dowody:

- umowa k. 4

- zalacznik k. 5

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe zadan powoda, jak wnosi¢ nalezy z uzasadnienia pozwu, stanowil art. 720 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Powdd dochodzac od pozwanego zaplaty kwoty 1.150 zl majacej stanowié jego zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki
z dnia 3 lutego 2006 r. winien byl wykazac, iz w istocie pozwany zawarl w tej dacie umowe z (...) S.A., zktdrej to umowy
wynikalo zobowigzanie pozwanego do zaplaty kwoty 1.150 zl. Tylko istniejaca wierzytelno$é¢ mogla byé nastepnie
przedmiotem przelewu w rozumieniu art. 509 kc. Tymczasem powdd na poparcie swego roszczenia powdd przedstawil
jedynie umowe przelewu wraz z zalacznikiem, ktéra to umowa nie tylko nie dowodzi istnienia roszczenia, ale i zostala
zawarta z podmiotem, ktory w $wietle twierdzen pozwu nie byl nawet wierzycielem pozwanego.

W tych okoliczno$ciach wobec braku dowodéw na istnienie dochodzonego pozwem roszczenia, przy uwzglednieniu
zasadnych zarzutow pozwanego, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w punkcie II wyroku znalazto podstawe w art. 98 § 1
i 3 kpc. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego nalezalo zaliczy¢ oplate skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 180 zl, a zatem w stawce minimalnej
okreSlonej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym w $wietle ust. 2 podstawe zasgdzenia oplaty, o
ktorej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz
szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. Biorac pod uwage nieskomplikowany
charakter sprawy, brak w zasadzie jakichkolwiek dowodow, a takze naklad pracy pelnomocnika pozwanego, ktory
ograniczyt sie do sporzadzenia sprzeciwu od nakazu zaplaty zawierajacego kilka nieztozonych zarzutow, Sad nie znalazt
podstaw do zastosowania przy ustaleniu wysoko$ci jego wynagrodzenia stawki wyzszej, niz minimalna.



