Sygn. akt: III C 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: stazysta Benita Wardega

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwu (...) Spolce akcyjnej w W. na rzecz powoda G. P. kwote 2.000 z} (dwa tysiace
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od 23 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. ustala, ze pozwany ponosi koszty procesu w caloSci pozostawiajgc szczegbdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sygn. akt III C 451/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 30 czerwca 2014 roku powod G. P. zazadal zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej
w W. na swoja rzecz kwoty 2.000 zlotych wraz z odsetkami oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 14 listopada 2012 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do niego pojazdu marki
P. (...) o nr rej. (...) poprzez osadzenie sie na nim pytéw i drobin zwigzkéw chemicznych w wyniku ich emisji na
skutek dzialalnosci Zakladéw (...) Spolki akcyjnej w P.. Podniosl, ze sprawca szkody ubezpieczony byt z tego tytulu
w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Wskazal, ze koszt usuniecia uszkodzen wynosi 14.646,43 zlotych, przy czym
pozwany zaplacil na jego rzecz 8.949,02 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie orzekl
o obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.000 zlotych z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
podnidst, ze szkoda powoda zostala zlikwidowana w calo$ci.

W toku procesu obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Dnia 9 listopada 2009 roku pozwany zawart z R. P., bedacym wspotwlascicielem pojazdu marki P. (...) o nr rej.
(...) umowe o wspdlpracy, w ramach ktorej jej strony ustalily, ze podstawe do rozliczenia calkowitych kosztow
napraw powypadkowych pojazdow w odniesieniu do realizacji napraw powypadkowych ze szkdéd powstalych
m.in. w pojazdach oséb poszkodowanych przez kierujacych pojazdami ubezpieczonymi w ramach umowy OC
posiadaczy pojazdéow mechanicznych ubezpieczonych w (...) S.A. bedzie stawka 80 zlotych netto dla pojazdow
ponadsze$cioletnich.

Dowéd:
« umowa, k. 159-161;

Dnia 14 listopada 2012 roku doszlo do emisji substancji emitowanych przez Zaktady (...). W wyniku ich dzialania
doszto do uszkodzen elementéw nadwozia pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), nalezacego do powoda. W tym zdarzeniu
doszlo do uszkodzenia powierzchnie zewnetrznej nadwozia. Uszkodzenia te mozna usunaé poprzez czynno$ci
naprawcze takie jak lakierowanie wierzchnie w odniesieniu do uszkodzen blotnikéw oraz renowacyjne w odniesieniu
do pozostalych uszkodzen. Koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego wynosi 14.415,54 zlotych.

Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:
+ kosztorys, k. 8;
« kalkulacja naprawy, k. 9-11, 62-66;
« dokumentacja fotograficzna, k. 164-166;
« opinia bieglego, k. 112-144 w zw. z k. 200;

Zaklady (...) S.A. zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z pozwanym Towarzystwie (...) Spotka
akcyjng w W..

Okolicznosé bezsporna
Pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 4.326,03 ztotych, ktére wyplacit.
Okolicznosé czesciowo bezsporna, a nadto:

+ kosztorys, k. 8;

+ pismo z 28 lutego 2013 roku, k. 57-58;

Pismem z 31 pazdziernika 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.320,40 zlotych tytulem kosztow
naprawy pojazdu. Pismo to doreczono pozwanemu 12 listopada 2013 roku. Pismem z 23 grudnia 2013 roku pozwany
przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 4.622,99 zlotych, ktérg to kwote wyplacil.

Okolicznosé bezsporna, a nadto:
+ pismo z 31 pazdziernika 2013 roku, k. 15-17;
« pelnomocnictwo, k. 14;
+ pismo z 23 grudnia 2013 roku, k. 18, 59-60;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.



Zostalo oparte na tredci art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoéc za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednoczes$nie zgodnie z treécia
art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zwrbcié nalezy uwage na to, ze zgodnie z treScia art. 209 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze wykonywac wszelkie
czynno$ci i dochodzié wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa. Oznacza to, ze z zagdaniem
odszkodowawczym, zwigzanym z uszkodzeniem pojazdu moze wystapic kazdy ze wspolwlascicieli i nie jest niezbedne
dzialanie wszystkich wspolwlascicieli. Oznacza to, ze z Zagdaniem w niniejszym procesie mogl wystapié co najmniej
jeden z wlaScicieli spornego pojazdu, czyli powdd.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci powod winien byl wykazaé, ze powstala szkoda, ktdéra zostala wywolana
wskutek dzialania przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sily przyrody, a szkoda stanowila normalne
nastepstwo tej dzialalnosci, za$ przedsiebiorca zawarl z zakladem ubezpieczenn umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmujacym to zdarzenie.

W ocenie sadu powyzsze okolicznoSci powdd wykazala w caloSci. Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo to,
ze dnia 14 listopada 2012 roku doszlo do uszkodzenia nadwozia pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), bedacego
jego wlasnoscia. Polegaly one na uszkodzeniu powierzchni zewnetrznej nadwozia oraz blotnikoéw. Zakres uszkodzen
wynikal takze z przeprowadzonej w toku procesu pisemnej opinii bieglego. Zwro6cié nalezy uwage na to, ze charakter
uszkodzen zostal wskazany przez bieglego dwuwariantowo. Biegly o$wiadczyl, Ze na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie jest w stanie ustali¢ dokladnego zakresu uszkodzen blotnika. Zgodnie z trescia art. 6
k.c. na powodzie spoczywal obowigzek przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ zakresu i charakteru uszkodzen.
Brak takich dowod6w obciaza te strone procesu, wobec czego sad ustalil, Zze uszkodzenia blotnika sa mozliwe do
usuniecia w drodze lakierowania wierzchniego. Poza sporem bylo takze i to, ze do uszkodzen tych doszto wskutek
dzialalnoSci Zakladéw (...) S.A., ktére prowadzg przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, za$s
uszkodzenia zostaly spowodowane przez emisje niezidentyfikowanych substancji chemicznych emitowanych przez to
przedsiebiorstwo.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sad ustalil, ze uszkodzenia pojazdu, o ktérych mowa wyzej, mozna
usunaé¢ poprzez czynnoSci naprawcze takie jak lakierowanie wierzchnie w odniesieniu do uszkodzen blotnikéw
oraz renowacyjne w odniesieniu do pozostalych uszkodzen. Koszt przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego
wynosi 14.415,54 zlotych. W toku procesu pozwany podnidst, ze koszt prac lakierniczych, ustalony przez bieglego byl
zawyzony. Na te okoliczno$¢ przedstawil wylacznie umowe zawarta przez pozwanego ze wspotwlascicielem pojazdu
— R. P.. Z umowy tej wynika, ze jej strony ustalily stawke 80 zl/rbg. Niemniej jednak zwrécié nalezy uwage na to, ze
umowa ta nie dotyczyla uszkodzen chemicznych emitowanych przez Zaklady (...) S.A. Z treSci umowy wynika, ze taka
warto$¢ wynagrodzenia dotyczy prac w realizacji napraw powypadkowych i to w dodatku w odniesieniu do pojazdéw
0s6b poszkodowanych przez kierujacych pojazdami ubezpieczonymi w ramach umowy OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Oznacza to, ze umowa ta nie dotyczy w ogdle rozpatrywanego przypadku, bowiem uszkodzenia
nadwozia nie wynikaja z wypadku, lecz z emisji przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody, a
nadto nie zostaly wyrzadzona przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym w ramach umowy OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Co wiecej, z Zadnego dowodu nie wynika, w jaki spos6b strony tej umowy skalkulowaly wysokoéc
wynagrodzenia i co sie na nie skladalo. Ma to istotne znaczenie, bowiem strony stosunku zobowigzaniowego moga



ustali¢ tres¢ wzajemnych stosunkéw na zasadzie swobody kontraktowej, przy czym nie musza one odpowiadac
warunkom rynkowym, za$ likwidacja szkody powstalej w okoliczno$ciach opisanych w art. 435 § 1 k.c. w sposob
okre§lony w art. 363 § 1 k.c. obejmuje badzZ przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zaistnienia szkody, badz wyplate
odpowiedniego odszkodowania, ktore restytucje takg zapewni. Uwagi sadu nie moze uj$é takze i to, ze umowa zostala
zawarta w 2009, a zatem na 3 lata przed wystgpieniem szkody, za$ okoliczno$cia powszechnie znang jest wzrost cen
ustug. Niemniej jednak, nawet przyjmujac warto$¢ prac lakierniczych wskazanych w umowie, to z opinii bieglego
wynika, ze laczny koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego wynosilby 12.537,33 zlotych. W toku procesu
pozwany podniést réwniez, ze pojazd powoda byt weze$niej uszkodzony i naprawiany. Niemniej jednak nie wykazal,
na czym ta naprawa polegatla i jakich czeSci do niej uzyto. Zwrocié nalezy uwage na to, ze nowy pojazd wyposazony jest
w oryginalne czeéci, a zatem poprzednia naprawa pojazdu i jego przywrocenie do stanu poprzedniego z zasady polega
na zamontowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych. Pozwany nie przedstawil dowodu, z ktérego wynikaloby inaczej. Z
dowodu z opinii bieglego wynika, ze naprawa pojazdu z uzyciem czeéci oryginalnych nie zmniejsza warto$ci pojazdu.
Biegly wskazal rowniez, ze podczas ogledzin pojazdu byl obecny przedstawiciel pozwanego, ktory nie wskazywal na
to, by stan naprawy odbiegal od powszechnie przyjetego.

W zwigzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ za powstala w pojezdzie powoda szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia
OC zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z treécig przywolanego uprzednio art. 822 § 1 k.c.
odpowiedzialnoéc¢ te dzieli z nim ubezpieczyciel, ktory w wyniku zawartej umowy zobowiazal sie do zaplacenia
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m.in. powodowi. Zgodnie za$ z treScig art. 822 § 4
k.c. poszkodowany moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze z racji zawarcia
umowy odpowiedzialnoéci cywilnej, pow6d moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

Poza sporem bylo to, ze pozwany zaplacil na rzecz poszkodowanego kwote 8.949,02 zlotych. W takim stanie rzeczy
winien uzupehié¢ odszkodowanie o kwote 5.466,52 zlotych. Nawet przyjmujac, ze koszt naprawy pojazdu winien
wynikaé ze stawek zumowy z 9 listopada 2009 roku, to wysoko$¢ odszkodowania uzupelhiajacego wynositaby 3.588,31
zlotych, a zatem i tak bylaby wyzsza od dochodzonej kwoty 2.000 zlotych. W procesie pow6d dochodzit od pozwanego
jedynie kwoty 2.000 zlotych i zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.p.c. sad jest takim zadaniem zwigzany o tyle, ze nie moze
zasadzi¢ kwoty wyzszej, nawet jezeli wynikalaby ona z przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W takim stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt I sentencji. O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do
tredci art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z treécia art. 817 § 1 i 2 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby za$ wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu
ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Z kosztorysu
sporzadzonego na zlecenie pozwanego wynikalo, Ze czynno$¢ ta nastapila 22 listopada 2012 roku, a zatem nie p6zniej
niz tego dnia pozwany wiedzial o szkodzie. Tym samym termin do spelnienia §wiadczenia przez pozwanego uplynat
nie pdzniej niz 22 grudnia 2012 rokuy, a zatem z dniem 23 grudnia 2012 roku popad}l w opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral proces w caloéci, a
zatem pozwany winien ponosi¢ jego koszty w calo$ci. Zgodnie z treécia art. 108 § 1 k.p.c. sad orzekl jedynie o zasadzie
ponoszenia kosztéw, pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi sagdowemu, o czym orzekt jak w pkt
IT sentencji.



