Sygnatura akt ITI C 494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

- 0 zobowiazanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki A. P. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 60 zl ( sze$édziesiat zlotych )
tytulem kosztéw procesu.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 494/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod A. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosta o
zobowigzanie pozwanego do wykonania zmian w zamontowanych w pojezdzie L. (...) zestawie wskaznikéw na koszt i
ryzyko pozwanego w taki sposob, aby ilos¢ przejechanej odleglo$ci byta odzwierciedlana w kilometrach, a nie w milach.
Powodka wniosla nadto o zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powddka zlecila pozwanej spolce wykonanie diagnostyki komputerowej w jej
samochodzie marki L. (...) bedac przekonana, ze oddaje samoch6d do (...), czym dzialala pod wplywem bledu.
Pracownik powodki zaproponowal, ze wymieni zestaw licznikow na inny dokonujac tego na swoje ryzyko. Zestaw,
jaki zostal wstawiony, pochodzit od angielskiej wersji samochodu, w zwiazku z czym pokazywal odleglos¢é w milach.
Powddka zaznaczyla, ze nigdy nie zgadzala sie, aby wskazniki w pojezdzie odliczaly odleglo$¢ w milach, wezwata
pozwanego do doprowadzenia pojazdu do takiego stanu, aby przebieg byl rejestrowany w kilometrach, ale pozwany
nie wykonal w tym zakresie umowy. Zdaniem pow6dki pozwana nie wykonala umowy zgodnie z regutami okre$lonymi

wart. 354" k.c. i nie zostal zrealizowany cel umowy tj. naprawa pojazdu poprzez przywrdcenie jego stanu sprzed awarii.
Warto$¢ ustugi objetej pozwem powddka wycenila na 200 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze wykonywala na rzecz powodki naprawe pojazdu marki L. (...), gdyz powddka zglosila sie z
usterka polegajaca na tym, ze podczas jazdy przestawal dzialaé¢ predko$ciomierz, obrotomierz i wskaznik temperatury
silnika. Pracownicy pozwanej uznali, ze przyczyna usterki jest Zle dzialajacy zestaw wskaznikow, a jedyng mozliwoScig



potwierdzenia diagnozy jest zalozenie sprawnego zestawu. Powddce zaproponowano zakup nowych wskaznikow za
kwote 3000 zl, na co pow6dka nie wyrazita zgody. Nastepnie zaproponowano jej montaz uzywanych wskaznikéw, a
po jego dokonaniu potwierdzila sie wezesniejsza diagnoza. Posiadany przez pozwana zestaw pochodzil z angielskiej
wersji, zwrocono uwage powodce, ze powinna zakupi¢ nowy zestaw, gdyz ciezko jest dostaé uzywany i sprawny.
Pozwana nie obcigzyla powodki kosztami zakupu zamontowanego zestawu wskaznikéw, a jedynie ustuga diagnostyki
komputerowej, demontazu i montazu zestawu wskaznikow, ktore to czynnoéci byly niezbedne do ustalenia przyczyny
usterki. W konsekwencji powyzszego pozwana stwierdzila, ze wykonala umowe prawidlowo, pow6dka skoro nie
zakupila u niej wskaznikéw, nie moze zadaé wymiany zestawu na nowy.

W pis$mie procesowym z dnia 6 kwietnia 2016r. powodka precyzujac zagdanie pozwu wskazala, ze wnosi o przywrdcenie
rzeczy tj. samochodu L. (...) do stanu poprzedniego poprzez wykonanie ustugi zmiany ustawien urzadzenia do
wyéwietlania przejechanej odleglosci w ten sposdb, aby odlegloé¢ byla wskazywana w jednostce kilometrow, a nie
mil, ewentualnie poprzez wymiane lub naprawe urzadzenia wskazujacego przejechang odleglo$¢, na urzadzenie, ktore
odlegloé¢ te bedzie podawalo w jednostce kilometrow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W samochodzie nalezacym do powddki marki L. (...) o nr rej. (...) wystepowala usterka polegajaca na tym, ze po
jakims$ czasie od uruchomienia silnika gasty liczniki oraz kontrolki. Powddka zlecila pozwanej dokonanie diagnostyki
pojazdu i zdiagnozowanie przyczyn usterki. Przedmiotem umowy stron nie byla wymiana urzadzen pomiarowych.
Pracownik pozwanej nie mégt ustalié¢ przyczyny usterki i w celu dalszej diagnozy w pojezdzie zostal zamontowany za
zgoda powddki inny, uzywany, lecz sprawny zestaw wskaznikow. Zestaw ten pochodzil od wersji angielskiej pojazdu.
Po zamontowaniu pojazdu usterka ustapila, co $§wiadczylo o tym, ze zestaw wskaznikéw, jaki byl w pojezdzie powodki,
nie byl sprawny. Powodce zaproponowano zakup nowych urzadzen pomiarowych za cene 3000 zl, na co powddka
nie wyrazila zgody. W odniesieniu do uzytego zestawu poinformowano, ze pozwany nie ma mozliwoSci dokonania
jego pelnej kalibracji. W zakresie predkoSciomierza przeprogramowano wskaznik na system metryczny, lecz pozwany
nie byl w stanie uczynié tego w stosunku do drogomierza, ktéry pokazywat odleglos¢ w milach. Powdédka domagata
sie doprowadzenia urzadzen do takiego stanu, aby drogomierz wskazywal odleglos¢ w kilometrach, lecz zostata
poinformowana, ze co do uzytego zestawu pozwana nie ma takich mozliwosci.

Pozwana w dniu 9 maja 2014r. wystawila wobec powddki fakture na kwote 2788,63 zl. W fakturze wskazano
nastepujace ushugi: diagnostyka komputerowa sterownikéw silnika, ABS i zestawu wskaznikow; sprawdzenie
i weryfikacja instalacji elektrycznej sieci CAN; demontaz/montaz zestawu wskaznikéw; przelozenie zestawu
wskaznikow — kalibracja. Powodka odebrala pojazd i uregulowala naleznosé.

Dowéd:

- zeznania powodki k. 64-65
- zeznania J. L. k. 65-66

- faktura k. 16

Pismem z dnia 26 maja 2014r. powddka dzialajac przez pelnomocnika wezwala pozwang do wydania wydruku
diagnostyki komputerowej pojazdu oraz wskazala, ze zamontowane urzadzenie pomiarowe wskazuje przebieg pojazdu
w milach i wniosla o doprowadzenie pojazdu do takiego stanu, aby przebieg wskazywany byt w kilometrach, a nie w
milach.

W odpowiedzi na pismo powddki, pozwana pismem z dnia 10 czerwca 2014r., rOwniez dzialajac przez pelnomocnika,
przedlozyla wydruki diagnostyczne, natomiast w odniesieniu do zadania zmiany ustawien drogomierza wskazala,
ze takie dzialanie urzadzenia nie jest wynikiem nieprawidlowego wykonania umowy, lecz konsekwencja tego, ze
powodka nie wyrazila zgody na zamontowanie nowego zestawu wskaznikow, a istniala potrzeba wyposazenia pojazdu



chocby ze wzgledow bezpieczenistwa w inny, sprawny zestaw, wobec czego pracownicy pozwanej za jej zgoda i wiedza
zamontowali uzywany zestaw pochodzacy z angielskiej wersji pojazdu, ktéry dziala poprawnie, a jedynie drogomierz
wskazuje przebieg w milach.

Dowdd:

- pismo powddki k. 17,19

- pismo pozwanej k. 40

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem zadania byto zobowigzanie pozwanej do doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego, w ktérym
drogomierz podawalby odlegloé¢ w kilometrach, albo do wymiany lub naprawy zestawu pomiarowego tak, aby
drogomierz podawal odleglo$¢ w kilometrach. W $wietle twierdzenn pozwu umowa laczaca strony nie zostala przez
pozwang prawidlowo wykonana i wobec tego powd6dka zglasila powyzsze roszczenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak tego, aby pozwana nieprawidlowo wykonata
umowe lgczacy ja z powodka. Zeznania powddki i korespondujgce z nimi zeznania J. L. zlozone w charakterze
pozwanej jednoznacznie wskazuja na to, ze przedmiotem umowy stron nie byla naprawa ani wymiana urzadzen
pomiarowych. Powodka zlecila pozwanej wylacznie dokonanie diagnostyki i ustalenie przyczyny nieprawidlowego
dzialania urzadzen pomiarowych w jej pojezdzie. Taki zakres umowy powodka w sposéb jednoznaczny i kategoryczny
potwierdzila w trakcie ztozonych zeznan w sprawie. Pow6dka bowiem dwukrotnie podkreslila, ze przedmiotem umowy
nie byla wymiana urzadzen pomiarowych, a jedynie zdiagnozowanie usterki, ktéra wystepowala w ich dzialaniu.
Niesporne przy tym bylo, a takze wynikalo z zeznan stron, ze urzadzenia pomiarowe zamontowane w pojezdzie
powddki dzialaly nieprawidtowo, a mianowicie wylgczaly sie podczas uzytkowania samochodu.

Majac powyzsze na wzgledzie bezprzedmiotowe jest zadanie powddki w zakresie przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego. Stan ten byl bowiem taki, ze urzadzenia pomiarowe nie dzialaly prawidlowo badz wrecz w ogoble nie
dzialaly. Przed dokonaniem przez pozwana zmian w pojezdzie, wystepowala w nim usterka polegajaca na uszkodzeniu
urzadzen pomiarowych. Doprowadzenie pojazdu do stanu poprzedniego mogloby zatem polega¢ wylacznie na
ponownym wmontowaniu uszkodzonych urzadzen pomiarowych, ktore zostaly wyjete przez pozwana i zastgpione
innym zestawem. Skutkiem tego byloby ponowne wystepowanie usterki i brak mozliwosci odczytania danych z
drogomierza, co oczywiScie jest niezgodne z celem, jaki powodka chciala osiggnaé w niniejszym procesie.

Sad nie znajduje roéwniez podstaw do tego, aby na pozwang nalozy¢ obowigzek wymiany lub naprawy zestawu
urzadzen pomiarowych, ktéry zostal przez nia wmontowany w pojezdzie powodki. CzynnoSci te pozostaja bowiem
poza zakresem umowy stron, ktorej przedmiotem bylo — jak to zeznala powddka — diagnostyka pojazdu i ustalenie
przyczyn usterki, nie za$§ naprawa lub wymiana urzadzen. Skoro strony w ramach obowigzkéw umownych pozwanej
nie ustalily wymiany lub naprawy urzadzen pomiarowych, to bezpodstawne jest zadanie przez powodke od pozwanej
wykonania czynnosci polegajacych na wymianie lub naprawie przedmiotowych urzadzen.

Sad mial na uwadze, ze w ramach realizacji umowy stron doszlo do wymiany zestawu urzadzeh pomiarowych na
inny. Nalezalo jednak uwzgledni¢ jednoczes$nie cel dokonania tej czynno$ci przez pozwana, a celem tym bylo w
danym przypadku ustalenie przyczyny usterki polegajacej na nieprawidlowych dzialaniu urzadzen pomiarowych
istniejacych w pojezdzie powddki. Aby zdiagnozowac zrédlo problemu pozwana wmontowala inny, sprawny zestaw,
co umozliwilo ustalenie, czy dotychczasowy zestaw jest sprawny, badz czy nieprawidlowe jego dzialanie jest skutkiem
innych uszkodzen w pojezdzie. Zafakturowane czynno$ci pozwanej polegajace na demontazu i montazu urzadzen
pomiarowych zostaly zatem wykonane nie w ramach wymiany zestawu wskaznikéw, lecz w ramach czynnosci



diagnostycznych. Powodka nie zostala obcigzona kosztem zakupu zestawu, ktory zostal wmontowany do jej pojazdu,
a jedynie kosztem wykonania czynno$ci dokonanych w celach diagnostycznych.

7Z uwagi na przedstawiony zakres umowy stron, po dokonaniu diagnostyki, a przy braku zgody powddki na
proponowany przez pozwana sposob usuniecia usterki w postaci nieprawidlowego dzialania urzadzen pomiarowych, a
w konsekwencji wobec braku umowy stron przedmiotem, ktorej bylaby naprawa lub wymiana tych urzadzen, pozwana
byla uprawniona do tego, aby zestaw wskaznikow uzyty w celach diagnostycznych wymontowaé z pojazdu powddki.
Do tego jednak nie doszlo. Wobec tej okoliczno$ci i przy uwzglednieniu tresci faktury (wskazujacej, jakie czynno$ci
zostaly na rzecz powodki wykonane) uznac¢ nalezy, ze strony co najmniej w sposéb dorozumiany zawarly umowe,
w ramach ktérej pozwana nieodplatnie pozostawila w pojezdzie powodki zestaw urzadzen pomiarowych uzytych
do zdiagnozowania usterki i za wynagrodzeniem dokonala jego kalibracji. Pow6édka bowiem, co niesporne, zostata
poinformowana o tym, ze w jej pojezdzie zostaw wmontowany inny zestaw wskaznikéw pochodzacy z angielskiej
wersji pojazdu, nie domagala sie jego usuniecia z pojazdu, nie zglaszala woli wymiany zestawu na nowy, a takze
byla informowana o zakresie dokonanej kalibracji oraz o tym, ze zachodza przeszkody w dostosowaniu wszystkich
skladnikéw do obowiazujacego w Polsce ukladu metrycznego. W ramach tej czesci umowy powodka mogltaby domagac
sie podjecia czynnoSci polegajacych na zmianie ustawienn drogomierza tylko wowczas, gdyby wykazala, ze strony
uzgodnily, iz obowigzkiem pozwanej bedzie dostosowanie drogomierza do systemu metrycznego badz gdyby wykazala,
ze wykonana kalibracja zamontowanych przez pozwang urzadzen pomiarowych zostala wykonana nieprawidlowo.
W tym kierunku nie zostala jednak podjeta inicjatywa dowodowa. Zeznania powodki nie pozwalaja na przyjecie, iz
pozwana przyjela na siebie obowigzek zmiany ustawien w zakresie wszystkich wskaznikow, jak réwniez ze czynno$é
kalibracji ujeta w fakturze obejmowala r6wniez zmiane ustawienn drogomierza na system metryczny. Brak jest rowniez
dowodow pozwalajacych sadzié, ze czynnoSci kalibracji pozwana wykonala nieprawidlowo lub w spos6b niepelny.
Powddka takiej okoliczno$ci nie wykazala, za$ pozwana ja zakwestionowala, przecza jej tez zeznania strony pozwane;.

W konsekwencji powyzszego i w oparciu o dokonane ustalenia nie sposob przyjaé, ze na pozwanej cigzy obowigzek
ujety w zgloszonym przez powodke zadaniu lub Ze wykonala ona umowe w spos6b nieprawidlowy. Z tych przyczyn
powddztwo jako niewykazane Sad oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodka wobec przegrania procesu
obowigzana jest do zwrotu pozwanej poniesionych przez nig kosztoéw tego postepowania. Do kosztéw pozwanej
nalezy wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktére Sad ustalil w stawce minimalnej odpowiednio do wartosci
przedmiotu sporu, na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2012r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...) — tj. w kwocie 60 zl, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, ktéra omyltkowo nie zostala uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci kwoty, jaka pow6dka winna uiécié
na rzecz pozwanej tytulem kosztdw procesu.

SSR Joanna Suchecka



