Sygn. akt: III C 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w III Wydziale Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Szymon Stepien

Protokolant: apl. sedz. Michatl Barczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W. na rzecz pozwanego M. W. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt III C 520/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. zazadal zasadzenia od pozwanego M. W. na swoja rzecz kwoty 15.052,25 zlotych z odsetkami oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwany zawart z (...) Bankiem Spotka akcyjna we W. umowe pozyczki, lecz zobowiazania
swojego nie wykonat w zakresie dochodzonym pozwem. Wskazal, ze na dochodzong kwote skladaja sie: 7.173,54
zlotych tytulem naleznoSci glownej oraz 7.878,71 zlotych skapitalizowanych tytulem odsetek. Podal, ze wierzytelnosé
przystuguje powodowi na skutek zawartej umowy przelewu wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty z dnia 23 lutego 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekl o obowigzku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 15.052,25
zlotych wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catosci. To doprowadzilo do utraty mocy
przez nakaz zaplaty w caloSci. W uzasadnieniu zaprzeczyl istnieniu wierzytelnoéci a z ostroznosci procesowej podniost
zarzut przedawnienia.

W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 11 grudnia 2006 roku pozwany M. W. zawarl z L. bankiem Spo6lka akcyjna we W. umowe pozyczki gotdwkowej
nr (...). W ramach tej umowy bank przeniést na niego kwote 17.009,59 zlotych z zastrzezeniem jej zwrotu wraz z
odsetkami w lacznej wysokosci 7.303,26 ztotych w miesiecznych ratach po 450 zlotych w terminie do 25 grudnia 2010
roku.

Dowéd:
« umowa, k. 46-47;

Pozwany nie zaplacil na rzecz banku co najmniej 7.173,54 zlotych tytulem naleznosci gléwnej. Dnia 16 kwietnia 2010
roku bank wystawil Bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktorym stwierdzil zobowigzanie pozwanego w wysokoéci
9.803,05 zlotych, w tym 8.110,33 zlotych tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz 1.372,72 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek. Postanowieniem z dnia 15 lipca 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci. Na tej podstawie bank wszczal postepowanie
egzekucyjne. Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie D. P. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzyl postepowanie egzekucyjne.

Dowod:
 bankowy tytul egzekucyjny, k. 48-51;
+ postanowienie, k. 52;
+ postanowienie, k. 85-87;

Dnia 14 grudnia 2012 roku bank zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe przelewu wierzytelnosci, obejmujaca m.in. wierzytelno$¢ banku wobec
pozwanego. Pismem z dnia 16 grudnia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.317,61 zlotych.
Dnia 16 stycznia 2015 roku powod sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktorym stwierdzil zobowigzanie pozwanego w wysoko$ci 15.052,25 zlotych, w tym 7.173,54
zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 7.878,71 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek.

Dowéd:

* wyciag, k. 4;

« umowa, k. 7-11, 53-82;

+ pismo z dnia 16 grudnia 2014 roku, k. 12-13;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

W takiej sytuacji powod winien byl wykazac, ze doszlo do zawarcia pozyczki oraz wysoko$¢ zobowiazania z tego tytutu.
W ocenie sadu powdd okoliczno$ci te wykazat w catoéci. Fakt ten wynikal z przedstawionej przez powoda umowy z 11
grudnia 2006 roku zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem S.A. we W.. Z umowy tej wynikalo, ze powdd przeniost na



pozwanego kwote 17.009,59 zlotych z zastrzezeniem jej zwrotu w wysoko$ci powiekszonej o nalezne odsetki w lacznej
wysokoéci 7.303,26 zlotych. Te dwie regulacje stanowig essentialia negotii umowy pozyczki. Zadana przez powoda
kwota mieSci sie w kwocie, wynikajacej z umowy.

W ocenie sgdu powod wykazat takze, ze wierzytelnoéé przystuguje wlasnie jemu. Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Z przedstawionej umowy z dnia 14 grudnia 2012
roku wynika, ze wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi zostala przeniesiona na powoda. Wskazuje na to nie tylko sama
umowa, ale takze zalacznik wskazujacy wierzytelnosci podlegajace przelewowi.

Mimo wykazania powyzszych okolicznoéci, nie sposob bylo uwzgledni¢ zadania powoda wobec podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia. Zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie za$
z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Roszczenie powoda wynikalo z wczeéniejszego roszczenia banku, a wiec podmiotu prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza. Uwzgledniajac dyspozycja wynikajaca z art. 513 § 1 k.c. roszczenie powoda przedawnialo sie z uptywem
3 lat od dnia wymagalno$ci. Z tre$ci umowy wynika, ze pozyczka w caloéci miala zostaé splacona do 25 grudnia 2010
roku. W takim stanie rzeczy roszczenie przedawnialo sie z dniem 26 grudnia 2013 roku.

W toku procesu powdd staral sie wykazaé, ze termin przedawnienia nie uplynal wobec zlozenia przez poprzedniego
wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz wszczecia
postepowania egzekucyjnego, zmierzajacego do wyegzekwowania tej kwoty. Z przedstawionego postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 15 lipca 2010 roku wynikalo podjecie przez
wierzyciela czynno$ci przed sadem zmierzajacej do dochodzenia roszczenia. W takim stanie rzeczy doszlo do
przerwania biegu terminu przedawnienia. Zgodnie za$ z treécig art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Zwazywszy na to, ze przedmiotem bankowego tytulu egzekucyjnego byla cala
kwota wynikajaca z pozyczki, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie 15 lipca 2010 roku i zakonczyl sie 15 lipca 2013
roku. Wprawdzie na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, wierzyciel
pierwotny wszczal postepowanie egzekucyjne, jednak postepowanie to zostalo umorzone na wniosek wierzyciela dnia
20 lutego 2013 roku. Zwroécié jednak nalezy uwage na to, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela - banku, prowadzgcego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula
wykonalnoéci, niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn. akt III CZP 103/14, OSNC 2015/12/137). Skoro
umorzone postepowanie egzekucyjne nie wywoluje skutkow, jakie ustawa wigze z jego wszczeciem, nie dochodzi
rowniez do przerwania biegu terminu przedawnienia w rozumieniu art. 123 k.c. To oznacza, ze roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu z dniem 16 lipca 2013 roku, co uprawnia pozwanego do skutecznego uchylenia sie jego
spelienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, sagd uznal zadanie powoda za nieuzasadnione, wobec czego orzekl jak w pkt
I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono odpowiednio do treéci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego
koszty procesu skladaly sie: koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zlotych oraz optata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. W takim stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentencji.



