Sygn. akt ITI C 534/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej we W.

przeciwko P. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powoda S. C. Bank Spotki

Akcyjnej we W. kwote 690,19 zt (sze$cset dziewietdziesigt zlotych dziewietnascie groszy) z odsetkami liczonymi od
dnia 20 listopada 2014 r. do dnia zaplaty :

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego rocznie od
kwoty 508,81 zl (piecset osiem zlotych osiemdziesigt jeden groszy);

- ustawowymi od kwoty 181,38 zl (sto osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci osiem groszy) ;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 46,50 zl (czterdziesci szes¢ zlotych pieédziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt ITI C 534/15
UZASADNIENIE
W postepowaniu uproszczonym

W dniu 20 listopada 2014 r. powdd (...) Bank Spotka Akcyjna we W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego P. C. kwoty
788,83 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego od kwoty 508,81 zl — od dnia 20 listopada 2014 r. oraz ustawowymi od kwoty 181,38 zl od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztami postepowania.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod nabyl w dniu 30 sierpnia 2013 r. od (...) Finanse S.A. wierzytelno$¢ z
tytulu umowy kredytu z dnia 14 lutego 2012 r. zawartej z pozwanym, z ktérego obowiazku splaty w calosci pozwany nie
wywiazat sie. Na sume roszczen powoda zlozyly sie kwota 508,81 zl tytulem niesplaconego przez pozwanego kapitatu
kredytu, 181,38 zl — odsetek umownych i karnych naliczonych do dnia wniesienia pozwu, a takze 98,64 zl kosztow
monitéw i upomnien.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakwestionowat zadania
powoda, podnoszac, iz splacal kazda rate, a powdd nie informowat go o rzekomych zalegloéciach, domagajac sie
obecnie rowniez kwestionowanych przez pozwanego wysokich odsetek karnych za op6Znienie.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swe zadania, wskazujac, iz pozwany nie wywigzal sie w pelni z
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu, co doprowadzilo do naliczenia odsetek i kosztow, ktorych pozwany
pomimo wezwan nie splacil.

W piémie procesowym z dnia 2 sierpnia 2015 r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swa
rzecz kosztow postepowania, podtrzymujac stanowisko zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty i kwestionujac
podejmowane wobec niego czynno$ci windykacyjne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2012 r. pozwany P. C. zawarl z (...) Finanse Spotka Akcyjna we W. umowe kredytu, mocg ktorej
uzyskal kredyt w kwocie 2.379,32 zt na zakup laptopa. Pozwany zobowiazal sie splaci¢ kredyt wraz z opcjonalnymi
oplatami oraz odsetkami w wysokosci 21,26 % rocznie, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne, w dziesieciu ratach,
do 14. dnia danego miesigca, poczawszy od marca 2012 r. Wysoko$¢ 9 rat ustalono na kwoty po 264,73 z1, a ostatniej
korygujacej raty na 264,70 zl. Ostateczny termin splaty kredytu przypadal na 14 grudnia 2012 r. Dokonywane przez
pozwanego wplaty zaliczane byly w kolejnoéci : kapital, odsetki umowne, odsetki karne, oplaty opcjonalne, oplaty i
prowizje wynikajace z Tabeli Oplat i Prowizji. Niesplacenie raty kredytu w ustalonym terminie powodowalo powstanie
zadluzenia przeterminowanego, od ktoérego pobierane sa odsetki karne w wysokoéci odsetek maksymalnych. W
umowie okre$lono rowniez wysoko$¢ oplat za czynnoéci zwiazane z windykacja zadluzenia przeterminowanego.

Dowdd:

- umowa kredytu k. 38-39

- tabela oplat i prowizji k. 40-41
- harmonogram k. 25

Pozwany z tytulu przedmiotowej umowy zaplacil w dniu 20 marca 2012 r. kwote 270 zl, w dniu 17 kwietnia 2012 r. —
270 z}, w dniu 16 maja 2012 r. — 270 zl, w dniu 22 czerwca 2012 r. — 270 zl, w dniu 27 lipca 2012 r. — 270 z}, w dniu
28 sierpnia 2012 r. — 270 zl, w dniu 19 pazdziernika 2012 r. — 280 zt i w dniu 4 kwietnia 2013 r. — 270 zl.

Do zaplaty pozostalo pozwanemu z tytutu kapitatu kredytu 508,81 zl, z tytulu odsetek umownych i karnych — 181,38 zl.
Wobec pozwanego wierzyciel podejmowal czynnoéci windykacyjne.

dowdd:

- wykaz k. 36-37

- historia interwencji k. 26-27



Powod (...) Bank Spotka Akcyjna we W. moca umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 30 sierpnia 2013 r.
nabyl od (...) Finanse Spo6iki Akcyjnej we W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy kredytu.

okoliczno$ci niesporne, a nadto dowod:

- umowa przelewu — koperta k. 49

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w znacznej mierze zastugiwato na uwzglednienie.

Roszczenia powoda znajdowaly oparcie w umowie kredytu, jaka pozwany zawarl z jego poprzednikiem prawnym,
zdefiniowanej w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Pozwany nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy z poprzednikiem prawnym powoda, ani skuteczno$ci zawarcia umowy przelewu, jednakze podnosil,
iz uregulowal raty kredytu, nie byt informowany o rzekomych zaleglo$ciach, kwestionowal zadanie zasadzenia odsetek,
a takze fakt wykonywania czynnos$ci windykacyjnych.

Powod wskazal w pi$émie procesowym z dnia 11 maja 2015 r., iz pozwany zaplacil w dniu 20 marca 2012 r. kwote
270 z}, w dniu 17 kwietnia 2012 r. — 270 zl, w dniu 16 maja 2012 r. — 270 zl, w dniu 22 czerwca 2012 r. — 270 zl, w
dniu 27 lipca 2012 r. — 270 zl, w dniu 28 sierpnia 2012 r. — 270 zl, w dniu 19 pazdziernika 2012 r. — 280 zl i w dniu
4 kwietnia 2013 r. — 270 zl, a pozwany nie wykazal, by dokonat jakichkolwiek innych wplat w wykonaniu umowy,
niz wskazane przez powoda, ani nie przedstawil dowod6éw na to, by dokonywal wplat w innej wysoko$ci i w innych
terminach. Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze pozwany wplacil jedynie ww. kwoty w tych wlasnie datach. Zgodnie z
punktem II. 2 umowy kredytu pozwany mial zaplaci¢ dziesie¢ rat (a nie jak wskazal powo6d w ww. piSmie procesowym
dwunastu), do 14. dnia danego miesiaca, poczawszy od marca 2012 r., przy czym wysoko$¢ 9 rat ustalono na kwoty
po 264,73 zl, a ostatniej korygujacej raty na 264,70 zl. Pozwany wplacil jedynie osiem rat, przy czym wszystkie po
terminie platno$ci. Taki stan rzeczy, stosownie do pkt III.1 umowy uprawnial kredytodawce do naliczania odsetek
karnych od zadluzenia przeterminowanego, w wysoko$ci odsetek maksymalnych, tj. czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP. Takie uprawnienie wynikalo wprost z art. 481 § 1 ke, zas$ wysoko$¢ odsetek byla zgodna z art. 359

§ 2 ' ke. Wskazaé¢ nalezy, iz stan op6znienia — stosownie do art. 476 kc — powstawal w momencie braku wplaty danej
raty, zatem wierzyciel uprawniony byl zada¢ odsetek umownych za op6znienie od kazdej z rat, od nastepnego dnia po
terminie platno$ci danej raty, bez konieczno$ci uprzedniego wezwania pozwanego do jej zaptaty. Chybiony jest zatem
zarzut pozwanego braku wezwania go do zaplaty zaleglych rat i zawyzenia odsetek.

Powdd rozliczyl wplaty dokonane przez pozwanego w sposob przedstawiony w szczegdlowym wykazie z dnia 19
listopada 2014 r. , w ktorym wyjasnil réwniez jak wyliczyl odsetki umowne i karne. Pozwany nie przedstawil
argumentow, ktore podwazalyby wiarygodno$¢ tego wykazu, totez Sad nie znalazt podstaw, by go kwestionowac¢. W
tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze do zaplaty pozostaje pozwanemu z tytulu kapitatu kredytu kwota 508,81 zl, a z tytutu
odsetek — 181,38 zl.

Uwzgledniajac zarzuty pozwanego, powod winien byt wykazaé, iz w istocie dokonano wobec pozwanego czynnosci
windykacyjnych , ujetych w wykazie kosztéw monitdéw i upomnien z dnia 19 listopada 2014 r., a za ktére powod
domagal sie zaplaty kwoty 124,64 z}. Opisane w tym wykazie czynnoéci nie pokrywaja sie z przedstawiona historig
interwencji (co do rodzaju, daty dokonania), ponadto powo6d nie przedstawil odpiséw korespondencji, ktére mial
kierowa¢ do pozwanego i dowodoéw jej nadania. W tej sytuacji byto podstaw do uznania, ze te konkretne czynnoSci
windykacyjne zostaly wykonane, a co za tym idzie, ze zadanie zaplaty zwigzanych z nimi kosztéw jest uzasadnione.



W tych okolicznoéciach w punkcie I wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda sume zaleglego kapitatu
kredytu i odsetek, tj. lacznie 690,19 zl, a takze odsetki umowne w wysokoSci odsetek maksymalnych liczone od kwoty
kapitalu i odsetki ustawowe liczone od kwoty odsetek, od dnia 20 listopada 2014 r., tj. dnia wniesienia pozwu, w
pozostalej za$ czeéci w punkcie II wyroku powddztwo oddalono.

W punkcie IIT wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda, stosownie do art. 100 kpc, cze$¢ poniesionych przez
powoda kosztoéw postepowania (tj. oplaty od pozwu — 30 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego — 17
z}, kosztu uwierzytelnienia odpisu pelnomocnictwa — 5,15 z1), adekwatng do zakresu, w jakim powdd wygral proces.



