Sygn. akt III C 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marta Sawicka-Grab

Protokolant:Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powodki A. R. kwote (...),08 (cztery
tysiace dziewietset dwanas$cie zlotych osiem groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1164 ( tysiac sto sze$cdziesiagt cztery) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S. kwote
761,72 (siedemset sze$¢dziesiat jeden zlotych siedemdziesigt dwa grosze) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt III C 552/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 sierpnia 2016 roku
wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku powodka A. R. zazadala zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedzibg
w W. na swoja rzecz kwoty 3.986 zl wraz z odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2014 r. oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu podala, ze dnia 26 marca 2014 r. doszlo kolizji drogowej spowodowanej przez osobe trzecia, ktora
posiadala polise odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. W nastepstwie tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia
samochodu stanowiacego jej wlasnosé. Pozwany uznal zasadno$é roszczen powodki wyplacajac odszkodowanie w
lacznej wysokos$ci 2002,86 zl. W ocenie powddki rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosi 5680,46 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie orzekl o
obowiazku zaplacenia przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 3985,10 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.



Powyzszemu nakazowi zaplaty pozwany sprzeciwil sie, zaskarzajac go w catoéci. Wniost o oddalenie powodztwa oraz
podniosl, ze wyplacona przez pozwanego kwota w wysokoSci 2002,86 z1 w pelni odpowiada wysoko$ci powstalej
szkody w pojezdzie powodki. Kwota powyzsza pozwala na przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia ( k. 35).

W pi$émie z dnia 2 lutego 2016 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 926,98 zl i ostatecznie wniosta o
zasadzenie kwoty 4912,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 marca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej. Sprawca tej kolizji byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego (...) S.A. V. (...) w W.. Z dniem 30 pazdziernika 2015 r. nastgpilo polgczenie spélek poprzez
przeniesienie majatku (...) S.A. V. (..)wW.na (...)SA. V. (..)JwW..

Niesporne, a nadto dowod: postanowienie z dnia 30 paZzdziernika 2015 r. k. 108-111

W wyniku tego zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...), ktérego wlascicielem jest A. R.. Zakres uszkodzen
nie byl kwestionowany przez strony.

Warto$é szkody w pojezdzie A. R. w nastepstwie zdarzenia z dnia 26 marca 2014 r., z uwzglednieniem naprawy
pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym i przy uzyciu oryginalnych czeéci, wynosila 6607,44 z1. Zostaly
ustalone $rednie stawki dla nieautoryzowanych warsztatow naprawczych z okresu powstania szkody tj. dla prac
blacharskich 122 zl za roboczogodzine i dla prac lakierniczych 128 zl za roboczogodzine. W ocenie technicznej nalezalo
uwzgledni¢ potracenie z lakierowania zderzaka przedniego w wysokoS$ci 50%. Zderzak przedni nie byt uszkodzony,
uszkodzona byla jedynie powloka lakierowa tego zderzaka. Z protokolu pomiaru gruboéci powloki lakierowanej
pojazdu w aktach szkody wynika, ze blotnik przedni prawy pokryty byl fabryczng powloka lakierowa. Blotnik byt
w dobrym stanie technicznym, bez oznak korozji, uszkodzen, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do zastosowania
potracen amortyzacyjnych. Ze skladu lakieru bazowego wynika, ze lakier samochodu powo6dki jest lakierem pertowym,
w zwiazku z czym dodatek do materiatu lakierniczego wynosi 15%.

Cieniowanie drzwi przednich prawych wynika z technologii naprawy, przy wymianie blotnika przedniego prawego.
Przy lakierowaniu czeSci nowej nalezy zrobié¢ przejScie na elemencie sgsiednim w tej samej plaszczyznie, dla
wygubienia efektu optycznego. Taka technologia jest stosowana przy lakierach metalizowanych i niektérych lakierach
akrylowych, a zawsze jest stosowana przy lakierach pertowych.

Dowdéd:
« zeznania powodki k. 60
+ kalkulacja naprawy, k. 13-15,9-12;
+ ocena techniczna k. 93-94
+ opinia bieglego wraz z kalkulacja naprawy k. 75-92, 139-140

Powodka zwrécila sie do rzeczoznawcy o sporzadzenie kosztorysu naprawy pojazdu. Wedle kosztorysu sporzadzonego
przez W. M. koszt naprawy wynosi lacznie 5680,46 zl. W. M. wystawil fakture nr (...) r. za sporzadzenie kosztorysu
naprawy samochodu na kwote 307,50 zt.



Pozwany wyplacil powodce lacznie odszkodowanie w wysokoéci 2002,86 zl. Decyzja z dnia 21 maja 2014 r. pozwany
poinformowal A. R., Ze laczna kwota wyplat wynosi 2002,86 zl. Pozwany przedstawil kalkulacje naprawy z dnia 1
kwietnia 2014 r.

Dowéd:
- kalkulacja naprawy W. M. k. 11-15
- faktura VAT nr (...) k. 16
« kalkulacja naprawy k. 10
+ decyzja z dnia 21 maja 2014 r. k.9

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pozwany poinformowal powodke, ze po ponownej analizie sprawy nie znajduje
podstaw do uznania wniesionych roszczen. Dowéd:

+ pismo z dnia 2 pazdziernika 2014 r. k. 20
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo o zaplate okazato sie w calo$ci uzasadnione.

Podstawa prawng zadania pozwu jest tre$c art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktdérym odpowiedzialno$é a szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit
przyrody ponosi réwniez samoistny posiadacz, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.z2013 1. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tejze ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tredcig art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1,
bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci powddka, dochodzgca swojego roszczenia winna wykazac, ze powstala w jej
mieniu szkoda, ktora zostala wywolana wskutek ruchu mechanicznego §rodka komunikacji innej osoby, bedacej jego
posiadaczem samoistnym, a szkoda stanowila normalne nastepstwo tej dzialalnosci, za$ osoba ta zawarla z zakladem
ubezpieczen umowe odpowiedzialno$ci cywilnej obejmujacym to zdarzenie.



W ocenie Sadu powddka powyzsze okolicznosSci wykazala. Zaakcentowaé nalezy, ze bezsporne w niniejszym
postepowaniu bylo to, Ze dnia 26 marca 2014 r. posiadacz ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwanym
zakladzie ubezpieczen spowodowatl kolizje drogowa, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...) ktory
stanowi wlasnoé¢ A. R.. Tym samym poza sporem bylo to, ze mialo miejsce zdarzenie, ktére mialo by¢ przyczyna
powstalej szkody.

Poza sporem byl rowniez zakres uszkodzen pojazdu: zderzak przedni, prawy blotnik, lampa przednia. Nadto
okoliczno$é ta wynika z dowodu z opinii bieglego. W takiej sytuacji doszto do wypelnienia dyspozycji okreslonej w art.
436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c.

W zwiazku z tym, ze odpowiedzialnosé za powstala w pojezdzie powddki szkode ponosi posiadacz ubezpieczenia OC
zawartego z pozwanym zakladem ubezpieczen, to zgodnie z trescig art. 822 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ te dzieli z nim
ubezpieczyciel, ktory w wyniku zawartej umowy zobowigzal sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, a wiec m.in. powodce. Zgodnie za$ z tre$cig art. 822 § 4 k.c. poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen, co oznacza, ze z racji zawarcia umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, powodka
moze dochodzi¢ roszczenia od pozwanego.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do wysoko$ci roszczenia oraz zasad jego ustalenia wskazaé nalezy, ze z art. 363 § 1 k.c.
wynika, iz naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego wynika, ze naprawienie szkody winno
nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego i obejmowac albo przywroécenie do stanu poprzedniego albo wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Dopiero w razie ustalenia, ze wybrane przez poszkodowanego przywrdcenie do
stanu pierwotnego bylo niemozliwe albo pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty,
poszkodowanemu przystluguje $wiadczenie w pieniadzu. Jak wynika z zeznan powo6dki samochéd zostal nabyty
w salonie, nie mial zadnej kolizji (k.60). Uszkodzony pojazd zostal naprawiony jedynie prowizorycznie poprzez
pomalowanie zderzaka, zespawanie lampy, naprawe przedniego prawego blotnika.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze koszt naprawy pojazdu powddki wynosi 6.607,44 zl. Warto$c¢ szkody w
pojezdzie powodki w nastepstwie zdarzenia z dnia 226 marca 2014r., przy uzyciu czeéci zamiennych oryginalnych
oraz $rednich stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, dla nieautoryzowanych warsztatéw
naprawczych, wynosila 6.607,44 zt w marcu 2014 r. Sad przyjal w $lad za opinig bieglego sadowego zastosowane
Srednie stawki dla nieautoryzowanych warsztatbw naprawczych w okresu powstania szkody tj. dla prac blacharskich
122 zt za roboczogodzine i dla prac lakierniczych 128 zl za roboczogodzine. Sad przyjal uzycie czeSci zamiennych
oryginalnych, a nie zamiennikow, z tego wzgledu, ze samochéd powo6dki byt samochodem nowym, nabytym z salonu,
nie ulegat kolizjom i naprawom, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do twierdzen, ze mial zamontowane czeéci
nieoryginalne. Dopiero w przypadku ustalenia, ze samochod wyposazony byt w czeéci tzw. zamienniki pozwalaloby
na zastosowanie zamiennikow, aby przywroci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku. Tymczasem biegly wskazal, ze
naprawa pojazdu w oparciu o zastosowanie czesci pochodzacych od alternatywnych dostawcow, dostepnych w okresie
powstania szkody nie przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody ( vide: opinia k. 78 i 140)

Biegly wyjasnil rowniez, ze ze skladu lakieru bazowego wynika, iz lakier samochodu powddki jest lakierem pertowym,
w zwigzku z czym dodatek do materiatu lakierniczego wynosi 15%. Biegly wyjaénil réwniez, ze cieniowanie drzwi
przednich prawych wynika z technologii naprawy, przy wymianie blotnika przedniego prawego. Przy lakierowaniu
cze$ci nowej nalezy zrobi¢ przejcie na elemencie sgsiednim w tej samej plaszczyznie, dla wygubienia efektu
optycznego. Taka technologia jest stosowana przy lakierach metalizowanych i niektérych lakierach akrylowych, a
zawsze jest stosowana przy lakierach perlowych.

Wysoko$¢ powstatej w wyniku opisanego wyzej zdarzenia szkody zostala ustalona w oparciu o sporzadzona przez
bieglego opinie. Opracowanie opinii bylo jasne i logiczne, a zatem Sad nadatl opinii istotny walor dowodowy. Pozwany



za$ nie wykazal zadnych okolicznosci, ktore opinie by podwazaly w zakresie kalkulacji kosztow naprawy uszkodzen
pojazdu. Dlatego tez Sad przyjal w calo$ci, uznajac za rzetelng, kalkulacje i wycene zawarta w opinii.

Sad przyjal, ze pozwany zaplacil na rzecz powodki kwote 2002,86 z. Majac na uwadze powyzsze pozwany winien
uzupehi¢ odszkodowanie o kwote 4.604,58 zl. Z tego tytulu powodka ostatecznie zadala zasadzenia kwoty wraz z
kosztami sporzadzenia kalkulacji na zlecenie powodki w wysokoéci 307,50 zl, a zatem lacznie 4912,08 zl. Odnoszac
sie do zadania powodki zasadzenia kosztow sporzadzonego kosztorysu przez rzeczoznawce w wysoko$ci 307,50 zl, w
Swietle oszacowania kosztow naprawy pojazdu przez pozwanego na poziomie 2002,86 zl, co w ocenie powodki nie
stanowilo pelnej kompensaty szkody, uzasadnione okazato sie zlecenie sporzadzenia kosztorysu przez rzeczoznawce
powolanego przez powodke i poniesienie kosztow z tego tytulu na poziomie 307,50 z1, co wynika z treSci faktury z dnia
27 maja 2014 r. (k. 16). Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze, stosownie do okolicznosci
sprawy, obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci sprawy. W szczegdlno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX nr 106617).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka dysponowata wiedza, ktéra umozliwiala jej
samodzielng ocene uszkodzen nalezacego do niej pojazdu oraz ustalenia kosztéw jego naprawy. Dzialanie powo6dki
nie bylo zatem sprzeczne z ar. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach, w mys$l ktérego w razie zaistnienia
zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana do zapobiezenia,
w miare mozliwo$ci, zwiekszeniu sie szkody. Konieczno$é uzyskania przez powddke prywatnej ekspertyzy w toku
postepowania likwidacyjnego, wywolana bylo zachowaniem pozwanego, ktory ustalajac wysoko$§é odszkodowania
dokonal wadliwej jego kalkulacji. Nie sposéb wymagaé¢ od poszkodowanej, aby rezygnowala z podejmowania prob
zakonczenia sporu przed skierowaniem sprawy do sadu. Sporzadzony na jej zlecenie kosztorys umozliwil upewnienie
sie, co do konieczno$ci skladania odwolania od pierwotnej decyzji pozwanego oraz ostatecznie skierowania sprawy na
droge sadowa. W tej sytuacji do wartosSci szkody, ktora winien naprawi¢ zaklad ubezpieczen, nalezalo doliczy¢ koszt
sporzadzenia kosztorysu w wysoko$ci 307,50 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono odpowiednio do treSci art. 481 § 1k.c. Zgodnie z trescig art. 817§ 1i 2 k.c. jezeli nie
umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby za$ wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznosci bylo mozliwe. Bezsporne bylo to, ze powodka zawiadomita pozwanego o szkodzie, a w dniu 21 maja 2014
r. pozwany wydal decyzje o odszkodowaniu, a w dniu 2 pazdziernika 2014 r. pozwany odmoéwit uznania roszczen w
wiekszym zakresie (k. 9). W takim stanie rzeczy zadanie odsetkowe za okres od 3 pazdziernika 2014 r. nalezalo uznaé
za uzasadnione, stad rozstrzygniecie jak w punkcie I sentencji,

Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktdéra znowelizowala m. in. art. 481 § 2 ke, Sad od dochodzonych pozwem naleznoéci zasadzit odsetki
ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na poniesione przez powddke koszty skladaly sie
oplata sadowa w wysokoSci 200 zl, oplata od rozszerzonego powddztwa 47 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego k. 300



zl, koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa k. 617 zl, a zatem lacznie 1164 zl. W takim
stanie rzeczy sad orzekl jak w pkt II sentencji.

O nieuiszczonych wydatkach zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego sad orzekl stosujac zasady okreslone w art.
98 § 1 k.p.c. Eaczny koszt opinii wyniost 1061,72 zt i przekraczal zaliczke o 761,72 z}. W takim stanie rzeczy sad nakazal
pobrac od pozwanego te kwote.

Majac to na wzgledzie orzeczono jak w pkt III sentencji.



