Sygnatura akt ITI C 616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 . S.

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko B. B.

- 0 odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz pozwanej B. B. kwote 1200 z} ( tysiac dwieScie
zlotych ) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt ITI C 616/15

UZASADNIENIE

wyroku wydanego w dniu 17 pazdziernika 2016r. w postepowaniu zwyklym

Powodka (...)w W. (poprzednio (...) w W.) wniosla o zasadzenie od pozwanej B. B. kwoty 8725,39 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 18 lutego 2013r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana korzysta z lokalu mieszkalnego nalezacego do zasobow powodki nie
posiadajac do tego tytulu prawnego, wobec czego jest zobowiazania do uiszczania na rzecz powddki wynagrodzenia w
postaci pozytkow, ktore powddka moglaby osiaggnac, gdyby lokal wynajmowala. Powodka wskazala, ze na dochodza
kwote sklada sie nalezno$¢ gléwna w kwocie 7740,09 zt za miesiace od marca 2011r. do sierpnia 2011r. oraz od
pazdziernika 2011r. do maja 2012r. wedlug przedstawionego w pozwie zestawienia oraz kwota skapitalizowanych
odsetek w wysokoéci 985,30 zl naliczonych na dzien 11 stycznia 2013r.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 12 marca 2013r. orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013r. nakazowi temu zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015r. pozwana wniosla o doreczenie jej nakazu zaplaty wraz z pozwem powolujac sie na
to, ze dokumenty te nie zostaly doreczone na adres bedacy jej adresem zamieszkania. Po doreczeniu pozwana zlozyta
sprzeciw pismem z dnia 26 lutego 2015r., w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow
postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl. Pozwana zaprzeczyla, aby posiadala
wobec powodki jakiekolwiek zobowiazania. Wskazala, ze nigdy nie byla zobowigzana do pokrywania naleznoSci za
mieszkanie, ktérego pozew dotyczy.



Pismem z dnia 18 grudnia 2015r. powodka wskazala, ze nalezno$ci objete pozwem zostaly cze$ciowo splacone w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. KM 1465/13 i KM 899/13 oraz umorzone decyzja Prezesa
Agencji z dnia 28 sierpnia 2015r.

W piSmie z dnia 2 lutego 2016r. powodka wyjasnila, ze w trakcie wskazanych wyzej postepowan egzekucyjnych
uzyskala lacznie kwote 7835,14z1, w tym w sprawie KM 1465/13 otrzymala kwote 2466,54 zl, ktéra zaksiegowala na
nalezno$¢ gléwng w wysokosci 1733,66 zt obejmujacg okres od marca 2011r. do czerwca 2011r., odsetki ustawowe
w wysokoSci 505,50 zl i koszty w kwocie 227,38 zl, natomiast w sprawie KM 899/13 otrzymala kwote 5368,60 zl,
ktora zaksiegowala na nalezno$¢ glowna w wysokoéci 1869,16 zt obejmujaca okres od lutego 2010r. do maja 2010r.,
rozliczenie CO za 20009r, rozliczenie $§mieci za 2009r., odsetki ustawowe za okres do 17 grudnia 2013r. w wysokoSci
3259,15 z} i koszty w kwocie 240,29 zt. Natomiast decyzja Prezesa (...) z dnia 28 sierpnia 2015r. zostaly umorzone
nalezno$ci objete pozwem o zaplate przeciwko B. B. obejmujace naleznoé¢ gldéwna w wysokosci 6006,43 z} za okres
od czerwca 2011r. do maja 2012r. oraz odsetki ustawowe w wysokosci 479,80 zt.

W piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2016r. pozwana wskazala, ze w okresie objetym pozwem nie zamieszkiwala na
stale w przedmiotowym lokalu. Pozwana podniosta tez zarzut przedawnienia.

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2016r. powodka zostala zobowigzana do jednoznacznego wskazania, jaka kwota jest
przedmiotem zadania. Pismem z dnia 3 sierpnia 2016r. powddka podala, ze dochodzi kwoty 2466,54 zl, w tym
kwoty 1961,04 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwoty 505,50 zt tytulem odsetek. Naleznosci dotycza okresu od
marca 2011r. do 30 czerwca 2011r. Powddka wskazala, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi w trakcie wywiadu
srodowiskowego pozwana zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu do grudnia 2012r.

Pozwana podtrzymala zadanie oddalenia powddztwa z uwagi na jego niewykazanie, a nadto zwrocita uwage, ze
powddka nie cofneta czedciowo pozwu mimo Ze przyznala, Ze roszczenie objete pozwem czeéciowo zostalo zaspokojone
lub umorzone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. na podstawie decyzji przydzialu zamieszkala w lokalu w K. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 42,50 m>. Wérod
0s6b uprawnionych do zamieszkiwania w lokalu zostala wskazana miedzy innymi cérka B. B..

dowdd: decyzja przydzialu lokalu zamiennego mieszkalnego k. 44

Umowa najmu lokalu zostala A. B. wypowiedziana ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2003r. Przyczynag
wypowiedzenia byla zwloka z zaplata czynszu za trzy pelne okresy platnosci i brak uregulowania tych naleznosci
pomimo wezwania do zaplaty z wyznaczeniem dodatkowego miesiecznego terminu i uprzednienia o wypowiedzeniu
umowy najmu.

dowod: wypowiedzenie k. 45
W dniu 21 wrzeénia 2011r. w lokalu przy ul. ul. (...) w K. przy byla zameldowana B. B..
dowdd: informacja o osobach zameldowanych k. 46 v

W trakcie wywiadu przeprowadzonego w dniu 3 lipca 2013r. z A. B. pracownik powddki ustalil, ze B. B. zamieszkiwala
w lokalu w K. przy ul. (...) w okresie do grudnia 2012r.

dowod: kwestionariusz wywiadu k. 129-131

Wedlug kartoteki konta za okres od 1 marca 2011r. do 29 stycznia (...). zadluzenie za uzytkowanie lokalu potozonego
w K. przy ul. (...) wyniosto 21.122,39 zl. NaleznoSci za lokal byly przedmiotem wielu postepowan sadowych, a na
podstawie uzyskanych tytuléw wykonawczych powddka prowadzila egzekucje.



dowod: kartoteka konta k. 55 -60, zestawienie wplat k. 87, 107-109

Decyzja Prezesa (...) z dnia 28 sierpnia 2015r. zostaly umorzone naleznosci gléwna w kwocie 34.605,85 zt z
nalezno$ciami ubocznymi stanowigce czes$é zadluzenia A. B. za lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...)

dowdd: decyzja k. 110-113
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Obowiagzek ten w postepowaniu cywilnym przeklada sie na powinno$¢ dostarczenia dowodéw na podnoszone
okolicznoSci. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Wobec powyzsze na stronie powodowej spoczywa obowiazek wykazania faktow, z ktérych
wywodzi dochodzone roszczenie — co do zasady i wysokosci, zas obowigzek dowodowy strony pozwanej obejmuje
fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy przy tym mieé¢ na wzgledzie oczywista prawidlowosé, iz
obowiazek dowodzenia po stronie pozwanej aktualizuje sie dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia jego
odpowiedzialno$ci przez strone przeciwna. Dlatego tez powinnoScig sadu jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy
strona inicjujaca proces wykazata okolicznoSci faktyczne uzasadniajace zgloszone zadanie (a mianowicie czy podjela
niezbedng inicjatywe dowodowa), a dopiero w razie pozytywnego przyjecia w tym zakresie, rozstrzygniecie o zarzutach
strony przeciwnej. Jesli zas takiego ustalenia dokonac nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$é powddztwa
niezaleznie od skuteczno$ci podjetej przez pozwanego linii obrony.

Sad majac na uwadze tre$c¢ zgromadzonych dowoddw, zakres wnioskdw dowodowych stron oraz ich stanowiska w
sprawie doszed} do przekonania, Ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione.

Zasadg jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje na podstawie zaoferowanych przez strony
dowodow, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej na
podstawie regul logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.),
fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci (art. 229 k.p.c.). Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.
Sad moze rowniez uznac za ustalone fakty na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Twierdzenie strony
nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkéw przewidzianych we wskazanych przepisach, nie
moze stanowi¢ podstawy ustalen.

W niniejszej sprawie pozwana zaprzeczyla wszystkim okoliczno$éciom, z ktérych powdd wywodzil swoje roszczenie, co
skutkowalo koniecznoscia wykazania tych okoliczno$ci przez powodke poprzez przedstawienie stosownych dowodow.

Po pierwsze sporny byl okres, przez jaki pozwana zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu. Na te okoliczno$¢ powddka
zaoferowala dowody w postaci informacji o osobach zameldowanych w lokalu oraz kwestionariusza wywiadu.
Wiarygodnos$é tych dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez pozwang. O ile pierwszy z nich ma nikle
znaczenie dla rozstrzygniecia, albowiem meldunek bedgcy instytucja prawa administracyjnego nie potwierdza miejsca
zamieszkania danej osoby, o tyle drugi z nich zawierajacy informacje pochodzace od A. B. i przez nig podpisany, mozna
uznac za wystarczajacy do przyjecia, ze pozwana zamieszkiwala we wskazanym lokalu do grudnia 2012r., a zatem
rowniez w okresie objetym zadaniem pozwu.

Spor dotyczyl rowniez wysokoS$ci roszczenia. W tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze inicjatywa dowodowa powddki byta
calkowicie nieskuteczna. Powddka zaoferowatla jedynie sporzadzong przez siebie dokumentacje ksiegowa (w postaci
kartotek konta) o mocy dowodowej odpowiadajacej mocy dokumentéw prywatnych. Zgodnie z treécig art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowia wylacznie dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla oswiadczenie woli o



zawartej w nich tresci. O ile ocena warto$ci dowodowej takiego dokumentu kazdorazowo zalezy do sadu, to w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do tego, aby dokumentom tym przyzna¢ warto$¢ zgodna z wola powodki. Dokument
prywatny moze by¢ podstawa ustalen wplywajacych na ustalenie wysoko$ci roszczenia, jezeli rodzaj tego dokumentu
oraz zrodto jego pochodzenia w danych okoliczno$ciach wskazuje, ze jest to dowdd wlasciwy dla wykazania roszczenia,
a powod nie ma mozliwoS$ci postuzenia sie innym dowodem. Jesli jednak z uwagi na charakter i rodzaj roszczenia
powinny by¢ przedstawione i mogg zostaé przedstawione dokumenty lub inne dowody okre§lonego rodzaju, to jest w
istocie nieprzydatny do rozstrzygniecia. W rozpatrywanym przypadku oczywistym jest, ze dla wykazania wysokoSci
oplat obciazajacych pozwana potrzebne jest przedstawienie takiego materialu, w tym takich dokumentow, ktore nie
tylko obrazuja spos6b wyliczenia tych oplat, lecz takze potwierdzaja okolicznoSci stanowigce podstawe okreslenia
optat w danej wysoko$ci i prawidlowo$é ich przyjecia. Pow6dka nie naprowadzila zadnych dowodéw pozwalajacych na
zweryfikowanie, ze koszty ujete w kartotece konta zostaly ustalone w sposéb prawidtowy. Ta okoliczno$é samoistnie
przesadza o koniecznoéci oddalenia powoddztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwaza, ze przedstawione przez powodke okolicznoéci dotyczgce splaty naleznosci
za lokal badz ich umorzenia w kontekscie stwierdzenia, Ze ostatecznie powddka dochodzi w niniejszym postepowaniu
kwoty 2466,54 zl, w tym kwoty 1961,04 zl tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwoty 505,50 zl tytulem odsetek, nie
zawieraja w sobie zadnych informacji, jak powodka ustalila powyzsza czes¢ roszczenia.

Skoro powodka pierwotnie dochodzila kwoty 8725,39 zt a w piSmie z dnia 3 sierpnia 2016r. ograniczyla zadanie do
kwoty 2466,54 zl z uwagi na spelnienie roszczenia lub jego umorzenie, w pozostalej czeSci winna byla cofnac pozew.
Brak dokonania przez powddke tej czynnos$ci dyspozycyjnej powoduje, ze powddztwo ponad kwote 2466,54 zt musiato
zosta¢ oddalone, albowiem sama powodka twierdzila, ze aktualnie roszczenie to nie istnieje.

Odnoénie do pozostalej czesci powddztwa, jego oddalenie uzasadnione jest brakiem dowodéw potwierdzajacych jego
wysoko$¢é. Ponadto okolicznoéci przywolane przez powoddke poddaja w uzasadniong watpliwoéé, czy naleznosé w
kwocie 2466,54 zl za okres od marca 2011r. do 30 czerwca 2011r., nawet jesli zostala prawidlowo ustalona przez
powddke (na co brak dowodow) w dalszym ciggu istnieje. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powddka pierwotnie w pozwie
dochodzila naleznoéci gléwnej w kwocie 7740,09 zl za okres od marca 2011r. do maja 2012r. oraz odsetek w kwocie
985,30 zL. Wedlug podanych przez nia w procesie informacji w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego na
podstawie tytulu wykonawczego, jaki powbdka uzyskala wobec opatrzenia klauzula wykonalno$ci wydanego w sprawie
nakazu zaplaty, zostala wyegzekwowana nalezno$¢ w kwocie 1733,66 zt obejmujaca okres od marca do czerwca 2011r.
i odsetki w kwocie 505,50 zl. Decyzja Prezesa WAM doszlo natomiast do umorzenia naleznosci w kwocie 6.006,43
z} za okres od czerwca 2011r. do maja 2012r. oraz odsetek w kwocie 479,80 zt. Zsumowanie tych kwot prowadzi do
wniosku, Ze cala nalezno$¢ objeta pozwem zostala albo zaspokojona albo umorzona (naleznosci gtéwne: 1733,66 +
6006,43 = 7740,09; odsetki: 505,50+479,80 = 985,30).

Powyzsze powoduje, ze roszczenie powodki o zaplate odszkodowania za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytulu
prawnego, oparte na art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. 2014r. nr 150), podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych przyczyn powodztwo Sad jak w punkcie I sentencji.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest stosowne orzeczenie o kosztach, zawarte w punkcie II wyroku, oparte
na art. 98 § 11 3 k.p.c. Do kosztéow poniesionych przez pozwana nalezy wynagrodzenie dzialajacego w jej imieniu
adwokata, ktorego wysokos$¢ w stawce minimalnej zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. z 2013r. nr 461).



