Sygn. akt: III C 673/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego siedzibag
we W.

przeciwko A. T.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego siedziba
we W. na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl ( tysigc dwieScie siedemnascie zlotych) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt III C 673/15

UZASADNIENIE

wyroku wydanego w dniu 14 pazdziernika 2015r. w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wniost o zasadzenie od
pozwanej A. T. kwoty 6.179,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze pozwana w dniu 29 sierpnia 2001r. zawarla z poprzednikiem prawnym
Banku (...) S.A. umowe bankowa, na podstawie ktorej otrzymala okreslona kwote pieniezng zobowigzujgc sie do jej
zwrotu na warunkach przedstawionych w umowie. Pozwana nie wywigzala sie z tego zobowigzania, a wierzytelnos¢ z
tego tytulu na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci przeszla w dniu 25 czerwca 2013r. na rzecz powoda. Powod
wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie naleznoéé gtowna w wysokosci 418,33 zl i skapitalizowane odsetki w
wysokosci 5.760,82 zl, w tym odsetki naliczone przez poprzedniego wierzyciela na podstawie warunkéw umowy,
przejete w drodze cesji oraz odsetki ustawowe za p6zniejszy okres.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci.



Pozwana przyznala, ze laczyla ja umowa kredytowa ze zbywca wierzytelnoSci, zarzucila natomiast, ze splacita
zaciagniety kredyt w calosSci, a dodatkowo, ze zgloszone roszczenie jest przedawnione. Pozwana wniosta o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zarzut przedawnienia powdd podniosl, ze jest on bezzasadny. Wskazal, iz umowa zostala
wypowiedziana pozwanej z uwagi na brak regulowania nalezno$ci, a nastepnie wobec braku dalszej splaty, w dniu
19 kwietnia 2010r. pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu w dniu 18 maja 2010r.
zostala nadana klauzula wykonalno$ci i zainicjowal postepowanie egzekucyjne, ktore z kolei zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013r. nie doprowadzajac do zaspokojenia wierzyciela. Powyzsze zdarzenia,
wedlug powoda, przerwaly bieg przedawnienia.

Ustosunkowujac sie stanowiska powoda strona pozwana na rozprawie podniosta, Ze wniosek o wszczecie egzekucji nie
przerywa biegu przedawnienia, jezeli postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek wierzyciela, ktory w
toku tej egzekucji dokonal przelewu egzekwowanej wierzytelnosci, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Pierwsza czynno$¢, ktora mogla skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia, a wystapila po nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, miata miejsce po prawie 5 latach i bylo nig wytoczenie powbddztwa
W niniejszej sprawie. Niezaleznie od tego pozwana zarzucila, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego
roszczenia, sposobu jego ustalenia i obliczenia odsetek, a takze daty wymagalno$ci nalezno$ci gléwnej. Nadto zdaniem
pozwanej juz w dacie wystgpienia przez pierwotnego wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulu egzekucyjnemu wierzytelnoéc byta przedawniona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa z dnia 29 sierpnia 2001r. zawartg miedzy (...) Bankiem S.A. a pozwang A. T. (6wczeénie noszgca nazwisko
S.) zostal pozwanej przyznany limit kredytowy w rachunku w kwocie 6500 z} na czas nieokreslony. W umowie zostalo
zastrzezone na rzecz Banku uprawnienie do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w okre§lonych
przypadkach, w tym w razie zaprzestania regularnych wplat na rachunek przez dwa kolejne miesiace.

Dowdd: umowa z dnia 29 sierpnia 2001r. (k. 46-47)

W dniu 19 kwietnia 2010r. (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny wobec pozwanej obejmujacy zadtuzenie
z tytulu umowy z dnia 29 sierpnia 2001r. W tytule wskazano, Ze nalezno$¢ gtowna wynosi 12.491,63 zl, odsetki
umowne naliczone za okres od 31 lipca 2007r. do 4 kwietnia 2010r. od kwoty 12.491,63 zt - 5.559,70 zl, odsetki karne
za okres od 5 kwietnia 2010r. do 18 kwietnia 2010r. od kwoty 12.491,63 zt — 131,18 zl, koszty i prowizje — 270 zk
Postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 18
maja 2010r. bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny (k. 48-49);

postanowienie z dnia 18 maja 2010r. (k. 50-51)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego wierzyciel wystapil do komornika z wniosek egzekucyjnym.
Nastepcg prawnym (...) Banku S.A. jest Bank (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na wniosek wierzyciela. W
toku postepowania na rzecz wierzyciela wyegzekwowano kwote 12.246,78 zl, w tym kwote 137,63 z} tytulem kosztow
postepowania egzekucyjnego poniesionych przez wierzyciela. Na dzien sporzadzenia przez wierzyciela wniosku o
umorzenie wysoko$¢ §wiadczenia na rzecz wierzyciela, wedlug ustalen komornika prowadzacego egzekucje, wynosila
11.763,96 z}.

Dowdd: postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2013r. Km 2238/10 (k. 52-53)



W dniu 25 czerwca 2013r. miedzy Bankiem (...) S.A. a powodem zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci,
ktorej przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelno$c przystugujaca Bankowi wobec A. T. wynikajgca z umowy z dnia
29 sierpnia 2001r. wynoszgaca 418,33 zl z tytulu kapitalu i 5.690,88 zl z tytulu odsetek.

Dowdd: umowa z dnia 25 czerwca 2013r. (k. 8-12)
Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k. 13)

W ksiegach rachunkowych powoda na dzief 16 stycznia 2015r. widnialo zobowigzanie A. T. wynikajgce z umowy
rachunku bankowego z dnia 29 sierpnia 2001r. na kwote 6.179,15 zl, w tym nalezno$¢ gldéwna w kwocie 418,33 z}
i odsetki w kwocie 5.760,82 zl. Pismem z dnia 16 grudnia 2014r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia w
kwocie 6.210,07 zl do 30 grudnia 2014r.

Dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych (k.5)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Powdd swoje roszczenie opieral na art. 509 § 1 k.c. podnoszac, ze nabyl wierzytelno$§¢ przystugujaca pierwotnemu
wierzycielowi Bankowi (...) S.A. (nastepcy prawnemu (...) Banku S.A.) wobec pozwanej A. T.. Podkre§li¢ jednak
nalezy, ze zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci, choéby wykazane, nie stanowi dowodu na istnienie i wysoko$c
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem takiej umowy. To, czy nabywcy przystuguje wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem
przelewu, zalezy od powstania i istnienia tej wierzytelno$ci w ramach stosunku laczacego pierwotnego wierzyciela z
dhuznikiem.

W oparciu o przedlozone dokumenty w postaci umowy sprzedazy wierzytelno$ci i wyciagu z elektronicznego
zalacznika do umowy Sad przyjal, ze miedzy powodem a pierwotnym wierzycielem A. T. doszlo do przelewu
wierzytelnoéci w wyniku czego powod stal sie wierzycielem pozwanej z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy
o przyznanie limitu kredytowego w rachunku bankowym z dnia 29 sierpnia 2001r. Okoliczno$¢ ta nie byta
kwestionowana przez strone pozwang, dlatego wskazane dokumenty nalezalo uznaé za wystarczajace dla wykazania
przejécia uprawnien po stronie wierzyciela.

Powyzsze ustalenie nie przesadza jednak o tym, ze powodowi przystuguje wierzytelno$¢ w wysoko$ci wskazanej w
zalaczniku do umowy cesji oraz w wysoko$ci dochodzonej w niniejszej sprawie. Wobec tego, ze pozwana zaprzeczyla,
aby wierzytelno$¢ z tytulu umowy z dnia 29 sierpnia 2001r. istniala, a takze zakwestionowata jej wysoko$¢, na stronie
powodowie ciazyl obowiazek wykazania istnienia roszczenia co do zasady i co do wysokosci.

Fakt zawarcia przez pozwana umowy kredytowej z dnia 29 sierpnia 2001ir. nie byl kwestionowany, a nadto
zostal potwierdzony dokumentem w postaci przedmiotowej umowy. W sprawie nie zostal jednak zaoferowany
wystarczajacy material pozwalajacy na ustalenie, czy, a przede wszystkim w jakiej wysokoSci istnieje zadluzenie
z tytulu przedmiotowej umowy. Powdd poza zawartym w pozwie stwierdzeniem, ze zadluzenie pozwanej wynosi
418,33 zl z tytulu kapitatu i 5.760,82 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek nie podal na jakiej podstawie naleznoéci
te zostaly ustalone, a w szczeg6lnosci w jaki sposob zostala obliczona nalezno$é z tytulu odsetek, od jakich kwot,
za jaki okres i przy uwzglednieniu jakiej stopy procentowej. Dowodem na istnienie zobowigzania w dochodzonej
wysokosci nie moze by¢ wyciag z ksiag rachunkowych powoda, gdyz wskazuje on wylacznie na to, jakie wierzytelnoSci
zostaly w nich ujawnione. Ponadto godzi sie zauwazy¢, ze zachodzi rozbiezno$¢ miedzy kwota wskazana w wyciagu,
a kwota wskazang w skierowanym do pozwanej wezwaniu do zaplaty. Sad mial na uwadze, ze wierzytelno$¢ z umowy
z dnia 29 sierpnia 2001r. zostala stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 18 maja 2010r. Z okoliczno$ci wynika, ze tytul ten nie byl przez
dluzniczke kwestionowany, a pierwotny wierzyciel prowadzil na jego podstawie egzekucje, ktéra doprowadzila do
wyegzekwowania czeSci roszczenia. Nalezy zatem przyjaé, ze w dacie powstania tytulu wykonawczego zadtuzenie



pozwanej wynosilo 12.491,63 zl z tytulu naleznosci gléwnej i 5.559,70 zl z tytulu odsetek. Z uzasadnienia postanowienia
o umorzeniu egzekucji wynika, ze w jej toku wyegzekwowano od pozwanej 12.246,78 zl, w tym 137,63 zt tytulem
kosztow egzekucyjnych, a zatem na splate zadluzenia zostala przekazana kwota stanowigca réznice wskazanych
kwot tj. 12.109,15 zl. Brak jest jednak informacji na poczet jakich nalezno$ci kwota ta zostala zaliczona. Gdyby
hipotetycznie przyjaé, iz zostala ona zaliczona na poczet naleznoSci glownej, ktéra wynosila 12.491,63 zl, to niesplacony
kapital wynosiltby 382,48 zl. Jednakze wedlug zalacznika do umowy w ramach przelanej wierzytelnosci mieécil sie
kapital w kwocie 418,33 zl. Brak jest zatem zbiezno$ci w powyzszym zakresie. Nadto z uzasadnienia postanowienia
o umorzeniu egzekucji wynika, ze pozostale zadluzenie pozwanej to kwota 11.763,96 zl, nie zostalo jednak wskazane,
jakie naleznoSci skltadaja sie na jej wysokos$é. Przede wszystkim jednak sa to ustalenia poczynione przez komornika dla
potrzeb okreslenia wysoko$ci oplaty w postepowaniu egzekucyjnym i nie dowodza wysokoSci wierzytelno$ci istniejacej
w tamtym okresie. Ponadto brak jest informacji w pozostalym materiale dotyczacym wysokos$ci zadluzenia pozwane;j.
Powdd nie przedstawil jak zostala ustalona wysoko$¢ zadluzenia pozwanej. W konsekwencji Sad uznal, ze material
jest oczywidcie niewystarczajacy do zweryfikowania wysokoS$ci roszczenia zgloszonego przez powoda. Wniosek ten
uzasadnia oddalenie powbddztwa z uwagi na brak wykazania roszczenia co do wysokoéci.

Niezaleznie od powyzszego Sad co do zasady podzielil podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze brak podniesienia przez pozwana zarzutu przedawnienia wobec
pierwotnego wierzyciela nie pozbawia ja mozliwoSci zgloszenia tego zarzutu wobec powoda jako nabywcy
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie
zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomoSci o przelewie. Okoliczno$¢, iz pozwana nie
skorzystala z zarzutu przedawnienia mimo prowadzenia przeciwko niej egzekucji nie pozwala na przyjecie, iz w sposob
dorozumiany zrzekla sie tego zarzutu. Dlatego, gdyby wierzytelno$é¢ stwierdzona bankowym tytutem egzekucyjnym
opatrzonym klauzulg wykonalnosci byta przedawniona, to mimo braku podniesienia tego zarzutu wobec wystawcy
bankowego tytutu egzekucyjnego, zarzut moglby zostaé podniesiony wobec nabywcy wierzytelnoéci. Wedlug pozwane;j
wierzytelno$¢ juz w dacie wystawienia tytulu egzekucyjnego byla przedawniona. Weryfikacja tego zarzutu nie jest
jednak w sprawie mozliwa, albowiem z materialu nie wynika, kiedy stalo sie wymagalne zobowiazanie z tytulu
kapitalu w wysokoSci 12.491,63 zl. Termin przedawnienia dla roszczen objetych pozwem to 3 lata, zgodnie z art.
118 k.c. jak dla roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza. Gdyby roszczenie w kwocie 12.491,63 zl stalo sie
wymagalne wcze$niej niz 3 lata przed zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, to zarzut przedawnienia w omawianym zakresie okazalby sie zasadny. Jednakze w sprawie brak jest
danych pozwalajgcych na taka weryfikacje, a w zwiazku z tym zarzut w tej czeSci jako przez pozwana niewykazany
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Uzna¢ bowiem nalezy, ze obowiazek wykazania okolicznoéci, na ktorych opiera sie
zarzut przedawnienia spoczywa na stronie, ktéra zarzut ten podnosi, stosownie do ogoélnej reguly z art. 6 k.c., a zatem
w tym przypadku na pozwane;.

Czynnos¢ polegajaca na zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
jako ze jej celem bylo uzyskanie tytulu wykonawczego bez postepowania rozpoznawczego, nalezy uznac za czynnos$é
przedsiewzietg bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a
zatem czynno$¢ ktora przerywa bieg przedawnienia. Czynnoécig o tym samym skutku bylo rowniez zlozenie wniosku
o wszczecie egzekucji na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego. Z akt nie wynika kiedy dokladnie wniosek ten
zostal zlozony, jednakze uwzgledniajac sygnature akt egzekucyjnych (Km (...)) niewatpliwie nastapilo to w 2010r.
Zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, jednakze - stosownie do § 2
- w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen przedawnienie biegnie na nowo dopdki postepowanie to nie
zostanie zakonczone.

W niniejszej sprawie zaistniala jednakze sytuacja szczegdlna. Choé wierzyciel skorzystal z uprawnienia przerywajacego
bieg terminu przedawnienia przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., to juz dalsze jego dzialania nie pozwalaja na
zastosowanie normy z art. 124 § 2 k.c. i przyjecie, ze termin przedawnienia rozpoczal sie na nowo bieg dopiero
po prawomocnym zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, umorzonego postanowieniem z dnia 12 wrze$nia



2013r. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego nastgpito na wniosek wierzyciela
mimo braku wyegzekwowania roszczenia w caloSci, a brak jest jakiegokolwiek materialu pozwalajacego uznac, ze
dalsza egzekucja byla nieskuteczna. Pow6d nawet nie podnosil twierdzen tego rodzaju, ze przyczyna zlozenia przez
wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania byla bezskuteczno$é egzekucji. Nalezy raczej przyjaé, ze przyczyna
zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie egzekucji bylo zbycie wierzytelnosci bedacej przedmiotem egzekucji
w toku postepowania egzekucyjnego. Jest to druga okoliczno$é¢, ktora wyklucza zastosowanie normy z art. 124 §
2 k.c. Niewatpliwie bowiem przed umorzeniem egzekucji, co nastapilo postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2013r.,
doszlo do zbycia wierzytelnoSci umowa z dnia 25 czerwca 2013r. Sad przychylil sie do pogladu wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014r., II CSK 196/14 i przyjal, ze w opisanym wyzej wypadku do
przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do powoda w zakresie dochodzonej przez niego wierzytelnosci nie doszlo.
Jezeli w toku postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnos$ci to
postepowanie egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytul wykonawczy.
Jest to o tyle istotne dla rozstrzygniecia o zarzucie przedawnienia w niniejszej sprawie, gdyz nabywca wierzytelnoSci
nie bedacy bankiem powinien uzyska¢ sadowy tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalno$ci, nadanie bowiem
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoéci nie bedacemu bankiem
nie jest dopuszczalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nr
6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego o ktéorym mowa, prawo stwierdzone w tytule wykonawczym na
rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skutki
jakie wigzaly sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego odnoszg sie do wystepujacych w tym postepowaniu
podmiotow i tytulu wykonawezego, na podstawie ktoérego egzekucja byta prowadzona.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze nadanie klauzuli wykonalnoSci na bankowy tytul egzekucyjny nie uzasadnia zastosowania do
powstalego w ten sposob tytulu wykonawczego normy z art. 125 § 1 k.c. i wydluzenie terminu przedawnienia do lat 10.

Pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 23 stycznia 2015r., czyli niespelna 5 lat po tym, jak pierwotny
wierzyciel przerwat bieg przedawnienia skladajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu a nastepnie wystgpil z wnioskiem o prowadzenie egzekucji. Wobec umorzenie egzekucji na wniosek
wierzyciela i zbycia wierzytelnoéci w toku postepowania egzekucyjnego uznaé nalezy, ze przerwany w 2010r. termin
przedawnienia biegl na nowo i uplynal najp6zniej z koicem 2014r. Pozew zostal zlozony w 2015r., a zatem juz po
uplywie terminu przedawnienia. W konsekwencji powyzszego Sad uznal zarzut przedawnienia za skuteczny.

Z powyzszych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., obcigzajac powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwang. Do kosztow tych nalezy wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej ustalonej
zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (....) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490) — 1200 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl,
razem, 1217 zl, ktora to kwota zostala zasadzona na rzecz pozwane;.

SSR Joanna Suchecka



