Sygnatura akt ITII C 692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

- 0 naprawienie szkody

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjnej z siedziba w W. kwote 600 zl ( sze$cset zlotych )
tytulem kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobraé od powoda J. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 654,91 z} ( szeSéset pieédziesiat cztery zlote dziewieédziesiat jeden groszy ) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 692/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2014r. powdd J. S. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej w W.
kwoty 2.022,81 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2013r. oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

Powyzszej kwoty powdd dochodzil tytulem pozostalej czeéci odszkodowania za szkode powstala w wyniku kolizji
z dnia 11 grudnia 2012r., w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda przez kierujacego pojazdem
ubezpieczonego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych zawartej z pozwanym.

Nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, iz wyplacone przez niego §wiadczenie w catoSci
pokrywa koszty niezbedne do dokonania naprawy pojazdu powoda po kolizji z dnia 11 grudnia 2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu marki
M. (...) o nr rej. (...) nalezacego do powoda J. S.. Sprawca ponoszacy odpowiedzialnoé¢ za szkode zwiazany byl w



tym czasie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych z pozwanym (...)
Spoéltka Akeyjna w W.. W dniu 18 grudnia 2012 r. powdd zglosil szkode w swym pojezdzie pozwanemu.

bezsporne, a nadto: o§wiadczenie poszkodowanego w szkodzie komunikacyjnej OC k. 7

Decyzja z dnia 19 grudnia 20102r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 1210,89 zl stanowiacej
ustalony kosztorysowo — w systemie Audatex koszt naprawy jego pojazdu.

dowdd: kalkulacja naprawy k. 8-10, decyzja z dnia 19 grudnia 2012r. w aktach szkody

Powdd zlecil T. S. wykonanie kalkulacji kosztow naprawy jego pojazdu. W kalkulacji z dnia 12 lutego 3013r. koszt
naprawy zostal ustalony w oparciu o system Audatex na kwote 3622,77 zl.

dowdd: kalkulacja naprawy k. 13-14
Za sporzadzenie kalkulacji powod uiscil 246 zt.
niesporne

Powod pismem z dnia 15 marca 2013r. zlozyl odwolanie domagajac sie zaptaty dodatkowo kwoty 2411,88 zt tytulem
pelnej rekompensaty kosztéw naprawy oraz kwoty 246 zl tytulem kosztéw poniesionych na sporzadzenie oceny
technicznej i kalkulacji kosztéw naprawy.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013r. pozwany ustalil odszkodowanie na kwote 1845,96z1, w tym w kwocie 1599,96 zi
za szkode w pojezdzie, na podstawie ponownej kalkulacji kosztéw naprawy wykonanej w systemie Audatex, oraz w
kwocie 246 z} tytulem refundacji kosztéw poniesionych na sporzadzenie opinii techniczne;j.

dowdd: odwolanie z dnia 15 marca 2013r. k. 15-17; decyzja z dnia 25 kwietnia 2013r.

Powdd nie zgodzil sie z wysoko$cia przyznanego przez pozwanego odszkodowania i pismem z dnia 20 czerwca
2013r. wezwal go do zaplaty kwoty 2.022,81 z} tytulem pozostalej czesci kosztow naprawy pojazdu, opierajac sie na
sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacji.

Pozwany odmoéwil wyplaty dalszej kwoty.
dowod: korespondencja k. 12,13

Koszt naprawy pojazdu powoda w zwiazku z przedmiotowa szkoda dokonany w niezaleznym warsztacie przy
zastosowaniu czeéci oryginalnych serwisowych wynidslby 3622,77 zl. Kosz takiej naprawy przy uzyciu czedci
alternatywnych o poréwnywalnej jakoSci wyniostby od 1635,90 zt do 3344,21 zh.

dowdd: opinia bieglego sadowego k. 91-107

Powod dokonal naprawy pojazdu we wlasnym zakresie, zakupil czeSci i przeprowadzil naprawe samodzielnie, gdyz
uznal, ze wyplacone odszkodowanie nie wystarcza na skorzystanie z profesjonalnych ustug.

bezsporne

Samocho6d powoda nie posiada obecnie Sladéw uszkodzen zwiazanych z kolizja z dnia 11 grudnia 2012r. Stan pojazdu
jest zblizony do tego sprzed kolizji. Do naprawy zastosowano uzywane pokrycie zderzaka, ktérego stan techniczny
byl nalezyty i ten element nie ma negatywnego wplywu na kondycje techniczng pojazdu, stan bezpieczenstwa oraz
jego wyglad. Szacunkowy koszt naprawy przeprowadzonej przez powoda, przy przyjeciu stawek za prace naprawcze
wykonywane w niezaleznym warsztacie, wyniost 2090,35 z} jesli uzyto czeéci faktycznie nowych serwisowych lub



1947,23 zl, jesli uzyto czeSci alternatywnych o Sredniej cenie. Koszt robocizny wynidstby 288,75 zl netto za prace
blacharskie i 253 zl netto za prace lakiernicze, kwoty brutto odpowiednio 355,16 zt i 311,19 zl.

dowod: opinia bieglego k. 128-136
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki uszkodzenia w kolizji z dnia
11 grudnia 2012 r. pojazdu marki M. (...) nalezacego do powoda, z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazacej go ze sprawca szkody. Spoér dotyczyl
wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Sprawca szkody ponosi za niag odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktorego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowigzujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia o tym, jaka szkode poniést powod w wyniku
przedmiotowego zdarzenia.

W kodeksie cywilnym brak blizszego okreélenia pojecia szkody, jednakze wypracowane stanowisko doktryny i
judykatury nie pozostawia watpliwoSci co do tego, jak nalezy interpretowac pojecie szkody wskazane w art. 363 § 1
k.c. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. uchwatle 7 sedziéw
SN z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964, 7-8, poz. 128). Ustalenie szkody nastepuje wedlug metody
obiektywnej. Opiera sie ona na wartoSci rynkowej rzeczy i ustug. Wedlug art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na
stracie, ktéra ponidst poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci, ktore moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, czyli uszczuplenie jego aktywow albo powiekszenie
pasywow. Szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami obejmuje wszystkie aktywa, ktére nie weszly do majatku



poszkodowanego w wyniku zdarzenia sprawczego, albo pasywa, ktére w nim pozostaly, a z ktérych poszkodowany
bylby zwolniony, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Szkoda ta ma zawsze warto$¢ hipotetyczng. W rozpatrywanym
przypadku przedmiotem sporu jest jednak wylacznie szkoda w postaci straty, ktora zawsze ma $cisle skonkretyzowanag
wysoko§¢é.

Ustalenie wysokoSci straty poniesionej przez poszkodowanego wymaga uwzglednienia caloksztalttu skutkow danego
zdarzenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wysokos¢ i zakres szkody moze uksztaltowadé sie nie tylko w wyniku samego
zdarzenia, lecz takze wskutek pdzniejszych faktow. W kazdym jednak przypadku, aby ustali¢ wysoko$¢ szkody nalezy
ustali¢ stan majatkowy poszkodowanego, jaki istniat przed zdarzeniem sprawczym, oraz stan powstaly w wyniku
zdarzenia, istniejacy w dacie orzekania i dokona¢ poré6wnania wartosci tych stanéw majatkowych. Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwage stan istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy.
Istotne jest zatem w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie, czy poszkodowany naprawil szkode, czy nie, a jeéli tak,
to jakie poniost wydatki oraz czy te wydatki przywrocily jego stan majatkowy do stanu sprzed szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt spraw dotyczacych odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w kolizji
drogowej stwierdzi¢ nalezy, ze — w przypadku, gdy pojazd nie zostal naprawiony i nadal znajduje sie w majatku
poszkodowanego — wysoko$¢ szkody odpowiada niezbednym kosztom naprawy, jakie nalezy ponies¢, aby przywrocic
pojazd do stanu poprzedniego (sprzed wypadku), natomiast — gdy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu —
wysoko$¢ szkody to wysoko$é wydatkow, jakie poszkodowany musial ponie$¢é w tym celu. Jeéli naprawa nie
przywrdcila w petni pojazdu do stanu sprzed szkody, to oprocz poniesionych dotychczas kosztow, poszkodowanemu
nalezy sie uzupehiajace odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej dalszym wydatkom, jakie nalezy jeszcze ponies¢,
aby doprowadzi¢ pojazd do stanu poprzedniego. Niekiedy mimo przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego moze
on stracié¢ na swojej wartoéci. Wowczas szkoda (oprocz kosztéw naprawy, jakie zostaly poniesione lub winny zostac
poniesione) jest takze obnizenie warto$ci pojazdu w stosunku do warto$ci wedlug stanu sprzed wypadku.

W niniejszej sprawie powdd wskazal, ze dokonal naprawy pojazdu we wlasnym zakresie tj. nie skorzystal z
profesjonalnych ustug niezaleznego zakladu naprawczego, lecz sam zakupil czesci i przeprowadzil naprawe pojazdu.
Powod nie potrafit okresli¢c wysokoSci kosztow poniesionej naprawy, ani nie posiadal rachunkéw potwierdzajacych
koszt zakupionych czesci. W celu wykazania wysokoSci szkody zostal zawnioskowany dowdd z opinii bieglego.

W przypadku tak zakre$lonej przez powoda podstawie faktycznej zadania wskaza¢ nalezy - w konsekwencji
powyzszych rozwazan o wysoko$ci szkody i sposobie jej ustalenia - ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania
z tytulu kolizji z dnia 11 grudnia 2012r. odpowiada wysokosci wydatkéow, jakie powdd faktycznie poniést na naprawe,
a jesli ta nie doprowadzila pojazdu do stanu sprzed szkody, wysoko$ci wydatkow jakie nadto musi ponieé¢, aby ten
pozadany stan uzyskac.

Zakre$lona przez powoda podstawa faktyczna i og6l ujawnionych okolicznoSci istotnych dla ustalenia wysoko$ci
szkody, determinuje jednocze$nie zakres niezbednej inicjatywy dowodowej. Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), na powodzie spoczywa obowigzek wykazania faktéow, z ktérych wywodzi dochodzone
roszczenie, za$ obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie oczywista prawidlowo$¢, iz obowiazek dowodzenia po stronie pozwanego aktualizuje sie
dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia jego odpowiedzialnoSci przez powoda. Obowiazek spoczywajacy na
powodzie dotyczy zaréwno istnienia roszczenia jak i jego wysokosci.

Bioragc pod uwage obowigzki procesowe powoda negatywnie nalezy ocenié¢ jego stanowisko, iz nie zatrzymal
rachunkéw potwierdzajacych koszty naprawy. Powodd przeciez mial §wiadomo$é, iz pozwany odmawia wyplaty
odszkodowania w zadanej przez powoda wysoko$ci, musial sie zatem liczy¢ z potrzeba wystapienia na droge
postepowania dowodowego, gdzie niezbedne bedzie wykazanie wysokoSci roszczenia. W tej sytuacji oczywista byta
potrzeba udokumentowania wysoko$ci poniesionych wydatkéw. Majac jednak na wzgledzie, ze dowodzenie okreslonej
okoliczno$ci moze nastgpié¢ za pomoca wszelkich dowodow, ktore umozliwiaja jej wykazanie, co do zasady mozna
przyjaé, iz udowodnienie poniesionych kosztow naprawy pojazdu — przynajmniej w cze$ci — mozliwe jest poprzez



skorzystanie z dowodu z opinii bieglego. Rzecza bieglego byto zweryfikowanie zakresu dokonanej naprawy, ocena jej
kosztow oraz stanu pojazdu po naprawie.

Sad dokonal ustalen w oparciu o przeprowadzone w sprawie opinie bieglego, co do ktérych nie bylo podstaw, aby
odmoéwié im mocy dowodowej i wiarygodnos$ci. Opinie bieglego byly jasne, przekonujace i w pelni odpowiadala na
pytania Sadu, przy czym — poza konieczno$cig uzupelnienia opinii o ogledziny pojazdy i wyniki tych ogledzin oraz
zarzuty dotyczacego kwoty 2427,10 zl, co do ktory biegly wyjasénil, ze jest to omylka drukarska, zadna ze stron nie
kwestionowala treéci i wnioskdw opinii. W szczegdlnoséci brak bylo zarzutéw do opinii wydanej po dokonaniu ogledzin
pojazdu.

Biegly wskazal, iz ogledziny nie daja pelnej mozliwoS$ci ustalenia, jakiego rodzaju czeéci zostaly uzyte do naprawy,
poza tym, ze powod uzyl uzywanego zderzaka. Oszacowal wiec koszt dokonanej naprawy w dwéch wariantach,
pierwszy przy zatozeniu, ze uzyto czeSci fabrycznie nowych serwisowych, drugi przy zatozeniu, ze uzyte zostaly czesci
alternatywne o $redniej wartosci. Byly to kwoty odpowiednio 2090,35 z} i 1947,23 zl. Sad uwzglednil te wartosci,
uznat jednakze, ze ustalajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody nalezy odliczy¢ od wskazanych kwot koszty
robocizny, stanowiace ich skladnik, albowiem powdd — jak sam wskazal — naprawy dokonal samodzielnie, co oznacza,
Ze nie ponidst wydatku w postaci wynagrodzenia dla innego podmiotu obejmujacego robocizne. Jakkolwiek powod byt
uprawniony do tego, zeby naprawe zleci¢ profesjonalnemu podmiotowi, nie skorzystal z tego minimalizujac szkode,
a to powoduje, ze nie moze domagac sie odszkodowania co do kosztoéw, ktérych faktycznie nie poniost. Sad mial na
uwadze, ze powod wykonujac sam naprawe musial poswiecic¢ swdj wlasny czas, jednakze wykluczone jest przyjecie,
iz w takim przypadku nalezy mu sie rekompensata w wysokoSci odpowiadajacej kosztom robocizny pobieranej przez
zaklad naprawczy. Pow6d moglby sie domagac jedynie innego rodzaju kosztow lub strat, ktoére poniost w zwigzku
z wykonywaniem samodzielnie naprawy np. utraconego dochodu, wynajecia miejsca w warsztacie lub narzedzi,
jednakze w tym zakresie nie przedstawil zadnych twierdzen a tym bardziej dowodoéw. Nie zostalo zatem ujawnione,
aby poza kosztami zakupu cze$ci powod ponidst dalsza szkode. Biegly ocenil nadto, Ze naprawa przeprowadzona przez
powoda doprowadzila pojazd do stanu sprzed szkody, a uzycie uzywanego elementy w postaci zderzaka nie wplywa na
stan techniczny, bezpieczenstwo i wyglad pojazdu. Nie bylo zatem podstaw do przyjecia, ze usuniecie skutkow kolizji
wymaga dalszych nakladéw finansowych.

Z powyzszych wzgledow ustalajgc wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody Sad pomniejszyt kwoty 2090,35 zt i
1947,23 zl o koszty robocizny wynoszace zgodnie z kalkulacja dolaczona do opinii bieglego 288,75 zl netto za prace
blacharskie i 253 zl netto za prace lakiernicze, czyli brutto odpowiednio 355,16 zl i 311,19 zl (2090,35 zt — 355,16 zl —
311,19 zt =1423,99 z}) (1947,23 zt - 355,16 zt — 311,19 zl= 1280,88 z1). Powdd uzyskal od pozwanego odszkodowanie z
tytulu kosztow naprawy pojazdu w kwocie 1599,96 zl, a zatem wyzej, iz ustalone wyzej faktycznie poniesione koszty
naprawy. Nawet przyjecie, ze powdd uzyt do naprawy czeéci nowych czyli poniost wydatek w kwocie 1423,99 zl
prowadzi do wniosku, ze koszty te nie przekroczyly przyznanego odszkodowania.

Zebrany material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze szkoda poniesiona przez powoda byla wyzsza. Powod
nie wykazal kosztow naprawy na wiekszg kwote, wobec czego jego roszczenie jako niewykazane podlegalo oddaleniu
w calosci.

Konsekwencja powyzszego bylo obcigzenie powoda kosztami postepowania oraz kosztami sagdowymi w caloSci, w
oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych. Na poniesione przez
pozwanego koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej wynoszacej
600 zl. Poniesienie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa nie zostalo wykazane, wobec czego Sad nie uwzglednil kwoty
17 zL Koszt opinii bieglego, ustalony prawomocnym postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016r. wynidst 1054,91 zl, a
uiszczona zaliczka przez powoda wynosila 400 zl, wobec czego powdd ma obowiazkiem uiszczenia kwoty niezbednej
na pokrycie pozostalej cze$ci wydatku tj. kwote 654,91 zl, ktéra wyplacono bieglemu tymczasowo z sum budzetowych.



