Sygn. akt: III C 693/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w L. kwote 520 z} ( pie¢set dwadzie$cia zlotych )
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZdziernika 2011 r. do dnia 6 pazdziernika 2015 r;

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 350 zt ( trzysta pieédziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

Sygn. akt III C 693/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd (...) S.A. w L. wnibslt o zasadzenie od pozwanego M. L. kwoty 2388,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
3 wrze$nia 2014r. oraz zwrot kosztow procesu. Na dochodzone roszczenie skladaly sie nastepujace kwoty: 520 z}
tytulem skladki ubezpieczeniowej, 196,13 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od nieuiszczonej kwoty 520 zt za
okres od 11 pazdziernika 2014r. do 2 wrze$nia 2014r., 1214 zl tytulem skladki ubezpieczeniowej, 457,89 zl tytutem
skapitalizowanych odsetek od nieuiszczonej kwoty 1214 zl z okres od 11 pazdziernika 2014r. do 2 wrze$nia 2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w catoéci i wniést o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu na jego rzecz.

Pozwany w sprzeciwie zarzucil, ze nie powod nie wykazal istnienia stosunku prawnego, z ktérego dochodzona jest
nalezno$¢ ujeta w pozwie. Po przedlozeniu przez powoda umowy, z ktorej wywodzil roszcezenie, pozwany podniost
fakt zbycia pojazdu w dniu 29 sierpnia 2011r. i stwierdzil, ze stosunek ubezpieczenia z chwila przejécia przedmiotu



ubezpieczenia na nabywce wygasl. Na rozprawie zostalo dodatkowo podniesione, ze ubezpieczyciel posiadal wiedze o
zmianie wlasciciela pojazdu od dnia 30 wrze$nia 2014r., co wynika z przedlozonych przez niego wydrukéw w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. L. zawart z (...) S.A. w L. umowe ubezpieczenia samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...) na okres od 10
kwietnia 2011r. do 9 kwietnia 2012r. Umowa zostala stwierdzona polisa nr (...)- (...). W umowie ustalono, ze z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych skladka wynosi 1.041 zt i zostanie
uregulowana w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 521 zt do 9 kwietnia 2011r., druga w kwocie 520 zt do 10 pazdziernika
2011r., a z tytulu ubezpieczenia Auto Casco - sktadka w kwocie 2.428 z} platna w dwoch ratach po 1214 z1, w terminach
9 kwietnia 2011r. i 10 pazdziernika 2011r., a nadto skladka z tytulu ubezpieczenia NW platna w dwoch ratach po 50
zl w terminach 9 kwietnia 2011r. i 10 pazdziernika 2011r.

Dowod: polisa nr (...)- (...) (k. 60-61)

Zgodnie z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenn Auto&Przestrzenn Ubezpieczenie Auto Casco rozwigzanie umowy
ubezpieczenia nastepuje z dniem zbycia pojazdu z zastrzezeniem przypadku wykupienia pojazdu zleasingu (§ 12 ust. 5
pkt 1b). Skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (§ 15 ust. 1). W przypadku rozwiazania
umowy przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej (§ 7 pkt 1).

Dowdd: OWU (k. 62-65)
W dniu 29 sierpnia 2011r. pozwany sprzedal ubezpieczony pojazd S. M..
Dowod: faktura VAT z 29 sierpnia 2011r. (k. 77)

W dniu 7 pazdziernika 2015r. powod zwrdcil sie z zapytaniem do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o
przebieg ubezpieczenia pojazdu objetego polisa nr (...)- (...) i uzyskal w tym dniu informacje, ze pojazd by} objety
umowg ubezpieczenia OC i AC w okresie od 10 kwietnia 2011r. do 9 kwietnia 2012r. zawarta z (...) S.A. W okresie tym
miala miejsce jedna zgloszona szkoda w dniu 1 lipca 2011r. polegajaca na uszkodzeniu szyby czolowej. Nadto powod
uzyskal informacje, ze w okresie od 30 wrze$nia 2011 r. do 29 wrzeénia 2012r. pojazd zostal objety ubezpieczeniem
OC1i AC na podstawie zawartej umowy z (...) S.A., a posiadaczem pojazdu w tym okresie byla S. M..

Dowéd: zapytanie z dnia 7 pazdziernika 2015r. i wydruki (k. 66-73)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne tylko czeSciowo.

Podstawe prawng roszczenia stanowit art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczycie
zobowigzuje sie spelié okre§lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Powod swoje roszezenie wywodzil z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia OC i AC pojazdu marki B. (...) o nr
rej. (...). Fakt zawarcia umowy oraz jej warunki ostatecznie nie byly kwestionowane, a nadto zostaly potwierdzone
przedlozona przez powoda polisg nr (...)- (...). Pierwotne zarzuty pozwanego dotyczace braku wykazania stosunku
prawnego laczacego strony byly wynikiem tego, ze powdd omyltkowo przedstawil polise dotyczaca innej osoby i innego
pojazdu. Blad w tym zakresie zostal usuniety pismem z dnia 7 pazdziernika 2015r., w ktérym powo6d zawnioskowal
dowdd z dolgczonych do pisma dokumentow, w tym polisy. Majac na wzgledzie tresé art. 207 § 6 k.p.c. Sad uznal, ze
dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy i zatem nalezy je zaliczyé w
poczet materiatu dowodowego.



Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutu powoda, iz nie jest zobowiazany do zaplaty
dochodzonych sktadek z uwagi na zbycie pojazdu. Fakt sprzedazy pojazdu S. M. zostal wykazany faktura VAT, wedlug
ktorej sprzedaz nastgpila w dniu 29 sierpnia 2011r., i nie zostal zakwestionowanych przez strone przeciwna. Z tej
okolicznos$ci pozwany wywodzil, ze umowa zawarta z powodem, potwierdzona polisa nr (...)- (...), z chwila zbycia
pojazdu ulegla rozwiazaniu tj. przed uplywem szeSciu miesiecy z rocznego okresu, na ktory zostala zawarta oraz zanim
zadane skladki staly sie wymagalne, a wobec tego nie jest zobowigzany do ich zaplaty.

Przedstawione stanowisko pozwanego tylko cze$ciowo mozna byto uznaé za uzasadnione. W odniesieniu do umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 392 ze zm.). ktore regulujg kwestie rozwigzania umowy ubezpieczenia OC
i odpowiedzialnoéci za zaplate skladki. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy stanowi, ze w razie przejécia lub przeniesienia
prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza
prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z
uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu
z dniem jej wypowiedzenia. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, ktoéry przeniost
prawo wlasno$ci tego pojazdu, jest obowigzany do powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie
14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnos$ci tego pojazdu i o
danych posiadacza, na ktorego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu. Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy posiadacz
pojazdu mechanicznego, na ktoérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialnoé¢ wobec zakladu
ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapilo przeniesienie na niego prawa
wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniost prawo wlasnoéci tego pojazdu, ponosi solidarng
odpowiedzialnoé¢ z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, za zaplate skladki
naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci do dnia powiadomienia przez niego
zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Z powyzszych regulacji wynika, ze umowa sprzedazy nie powoduje rozwigzania umowy ubezpieczenia OC, a jedynie
nastepuje przej$cie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy ze zbywcy na nabywce, z tym zastrzezeniem, ze
zbyweca jest zwolniony z zaplaty skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia zbycia pojazdu od dnia
powiadomienia zaklad ubezpieczen o przeniesieniu prawa wlasnoéci pojazdu. Do czasu, zanim zaklad ubezpieczen
nie uzyska informacji o zmianie wlasciciela pojazdu, odpowiedzialno$é zbywcy i nabywcy jest solidarna. Nalezy takze
dodac¢, ze nabywca jest uprawniony do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, a jesli z tego prawa skorzysta umowa
ulega rozwigzaniu z dniem wypowiedzenia.

Przenoszac omdéwione normy prawne na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z akt sprawy nie wynika,
aby po sprzedazy pojazdu przez pozwanego na rzecz S. M., powdd byl informowany o przejéciu prawa wlasno$ci
pojazdu i danych nowego wlasciciela, jak réwniez, aby umowa, ktéra zawarl pozwany na okres do 9 kwietnia
2012r., zostala wypowiedziana. Co wiecej, okolicznos$ci te nie byly przez strone pozwana nawet podnoszone badz
sugerowane. Pozwany wskazal jedynie na fakt zbycia pojazdu, nie wypowiadajac sie co do tego, czy wypekit
obowiazek poinformowania powoda o danych nowego wlasciciela pojazdu oraz czy czynnoSci w tym zakresie podjal
nowy wlasciciel lub czy wypowiedzial on umowe. Majac zatem na uwadze zgromadzony material w sprawie oraz
argumentacje pozwanego Sad przyjal, Ze po sprzedazy ubezpieczonego pojazdu powdd nie zostal poinformowany
0 przeniesieniu prawa wlasnoéci tego pojazdu na inna osobe jak rowniez, ze umowa ubezpieczenia OC nie zostala
mu wypowiedziana. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze pozwany — mimo zbycia pojazdu — stosownie do tresci
przytoczonego wyzej art. 32 ust. 4 ustawy, jest zobowigzany do pokrycia drugiej raty sktadki okreslonej w umowie na
kwote 520 zl. Data platnoSci tej skladki zostala ustalona na dzien 10 pazdziernika 2011r., a zatem od dnia nastepnego
—woparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. — powodowi nalezg sie odsetki ustawowe. Sad uznal, ze pozwany ma obowiazek pokry¢
nalezno$¢ z tytulu odsetek za okres do 6 pazdziernika 2015r., albowiem najpdzniej nastepnego dnia ubezpieczyciel



na skutek zapytania do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego dowiedzial sie o tym, ze wlascicielem pojazdu
jest S. M.. Solidarna odpowiedzialno§¢ pozwanego za zaplate skladki ubezpieczenia OC, wynikajaca z art. 32 ust. 4
ustawy, z tym dniem ustala. Sad mial na uwadze, ze wskazany przepis méwi o powiadomieniu zakladu ubezpieczen
o zmianie wlaéciciela pojazdu, a stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy obowiazek powiadomienia spoczywa na zbywcy
pojazdu. Uwzgledniajac jednak racio legis tych regulacji, jakim jest ochrona zakladu ubezpieczen w zwigzku ze zmiang
wlaéciciela w okresie obowigzywania umowy, uznac nalezy, ze odpowiedzialnoéé solidarna zbywcy ustaje z chwilg, gdy
zbywca wypelni swdj obowiazek przewidziany w art. 32 ust. 1 ustawy, cho¢by po terminie, lub gdy zaklad ubezpieczen
z innych Zrodel uzyska informacje o przej$ciu prawa wlasnosci ubezpieczonego pojazdu na inng osobe.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji, a dalej idace roszczenie o odsetki od kwoty 520
z} oddalil.

Oddaleniu podlegalo tez roszczenie o =zaplate drugiej raty skladki ubezpieczenia AC. Z ustalonych i
niekwestionowanych okolicznoéci wynika, ze ubezpieczony pojazd zostal sprzedany S. M. w dniu 29 sierpnia 2011r., a
zatem po uplywie niespelna 5 miesiecy obowigzywania umowy. Zgodnie za$ z postanowieniami OWU obowigzujacymi
u powoda dla umoéw ubezpieczenia auto casco, umowa ulega rozwigzaniu z dniem zbycia pojazdu. Skladke oblicza sie
na czas trwania umowy (§ 15 ust. 1 OWU), a w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala
umowa zawarta, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej
(§ 15 ust. 7 pkt 1 OWU). W rozpatrywanej sprawie regulacje powyzsze prowadza do wniosku, ze umowa ubezpieczenia
AC pojazdu ulegla rozwiazaniu z dniem 29 sierpnia 2011r. Skutek ten spowodowat sam fakt zbycia pojazdu, albowiem
w OWU brak jest uzaleznienia rozwigzania umowy z tej przyczyny od zawiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu.
Szkoda zgloszona w ramach ubezpieczenia, miala miejsce przed przeniesieniem prawa wilasno$ci pojazdu na S. M..
Natomiast skladka ubezpieczeniowa zostala ustalona w dwoch ratach w wysokosSci 1214 zt platnych dzien przed
rozpoczeciem okresu ubezpieczenia i po uplywie 6 miesiecy okresu ubezpieczenia. Oznacza to, ze pozwany nie jest
zobowigzany do pokrycia sktadki ponad ta odpowiadajaca okresowi wykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby
takowa uiScil, stosownie do § 15 ust. 7 pkt 1 OWU przystugiwalby mu jej zwrot.

W konsekwencji powyzszego zadanie zaplaty drugiej raty skladki wraz z odsetkami podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia przy
przyjeciu, ze powod utrzymal sie ze swoim zadaniem w ok. 20%. Do kosztow poniesionych przez powoda nalezy
zaliczy¢ oplate od pozwu w wysoko$ci 100 zt i wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w stawce minimalnej
ustalonej zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat
za czynnoSci radeéw prawnych (...) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490), lacznie 700 zl. Poniesienie oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz prowizji nie zostalo wykazane. Pozwany ponioést koszt dzialania pelnomocnika procesowego
w analogicznej wysokoéci jak powdd oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa, tacznie 617 zk. Po stosunkowym
rozliczeniu Sad oszacowal, ze powdd winien zwrébci¢ pozwanemu kwote 350 z} tytulem kosztoéw niniejszego procesu.

SSR Joanna Suchecka



