Sygnatura akt ITI C 743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. Z. kwote 14.959,12 zt (czternadcie tysiecy
dziewiecset piec¢dziesiat dziewiec ztotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia
2013r.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 1845 zl (tysiac osiemset czterdziesci pie¢ ztotych) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 28 lutego 2014r.;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 946 zl (dziewieéset czterdziesci sze$¢ zlotych) tytulem kosztow
procesu;

V. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz SP- Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie sadu
kwote 81 zt (osiemdziesigt jeden zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powbdztwa.

Sygn. akt III C 743/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 maja 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 19 marca 2015r. powod J. Z. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 28.209,12 7l z odsetkami ustawowymi od kwoty 14.959,12 zl od dnia 1 grudnia 2013r. oraz od kwoty 13.050
zl od dnia 28 lutego2014r. i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 30 pazdziernika 2013r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej pojazd nalezacy
do powoda zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Powod poniost koszt holowania pojazdu w kwocie 250 zt oraz koszt najmu pojazdu zastepczego na okres od 30
pazdziernika 2013r. do 23 grudnia 2013r. w wysokoS$ci 20.295 zl. Pozwany wyplacil odszkodowanie, lecz nie w
pelnej wysokoéci. W ostatecznej kalkulacji koszt naprawy pojazdu pozwany okreslil na kwote 44.115,16 zt i wyplacil
powodowi te kwote powiekszona o koszty holowania pojazdu. Nadto wyplacil dodatkowe odszkodowanie w wysokosci
7.245 z} tytulem zwrotu kosztu wynajmu pojazdu zastepczego. Powdd nie zgodzil sie z wysokoScia odszkodowania
i zlecil dokonanie ekspertyzy technicznej rzeczoznawcy, ktdry ustalil koszt naprawy na kwote 59.074,28 zl. Za



wykonanie tej kalkulacji powo6d ponidst kwote 200 zl. Powod zarzucil, ze okres najmu pojazdu zastepczego zostal przez
ubezpieczyciela ograniczony do 23 dni, natomiast wedlug powoda najem przez okres 55 dni byl uzasadniony, gdyz
okres naprawy zostal przedtuzony w wyniku dziatan ubezpieczyciela.

Powdd wskazal, ze w niniejszym procesie dochodzi odszkodowania w kwocie 14.959,12 zt stanowigcej r6znice miedzy
kosztami niezbednymi do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego a kwota wyplacona przez pozwanego tytutem
odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu oraz odszkodowania w kwocie 13.050 zl tytulem réznicy miedzy
poniesionymi przez powoda kosztami najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy a kwotg wyplacong z tego tytulu
przez pozwanego oraz kwoty 200 zl tytulem kosztéw wykonania opinii przez rzeczoznawce.

W zakresie roszczenia o odsetki powod wskazal, ze szkoda zostala zgloszona w dniu 30 pazdziernika 2013r., a zatem
termin jej likwidacji uplynal w dniu 30 listopada 2013r., stad od dnia nastepnego pozwany pozostaje w op6znieniu
i od tego powod domaga sie zasadzenia odsetek z tytulu kosztéw naprawy. Natomiast w zakresie roszczenia z tytulu
kosztéw najmu pojazdu termin uregulowania naleznoéci z wystawionej faktury zostal wyznaczony na dzien 27 lutego
2014r., dlatego powdd domaga sie zasadzenie odsetek od dnia nastepnego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2015r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 30 pazdziernika 2013r. ulegl uszkodzeniu pojazd stanowigcy wspotwtasnosé powoda
i K. I. oraz ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit odszkodowanie w kwocie 44.115,16 zl tytulem kosztow
naprawy i w kwocie 7.245 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego oraz pokryt koszt holowania pojazdu. Powdd
kwestionujac zadanie pozwu podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powoda, zakwestionowal wysoko$é szkody
oraz zarzucil brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dochodzonym roszczeniem a kolizja.

W zakresie wysoko$ci odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu wskazal, ze wyplacone odszkodowanie
zaspokaja roszczenie powoda w caloéci, a jesli powod dokonal naprawy pojazdu, to pozwany jest zobowiazany jedynie
do wyréwnania uszczerbku z tym zwigzanego i powod winien wykazac jaka kwote wydatkowal na koszty naprawy, a
nie opieraé roszczenie w oparciu o kosztorys hipotetycznych kosztéw naprawy.

W zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy dochodzona szkoda a zdarzeniem sprawczym. Pozwany zakwestionowal wskazane przez
powoda koszty, nieodpowiadajace realiom rynkowym i okres najmu, ktéry moze obejmowaé wylacznie okres
konieczny do naprawy a nie faktyczny czas naprawy. Okres 55 dni naprawy byl zdaniem pozwanego znacznie

zZawyzony.

Zdaniem pozwanego takze koszt prywatnej opinii nie byl obiektywnie zasadny i z tego wzgledu roszczenie to nie
zashuguje na uwzglednienie.

Pismem z dnia 20 stycznia 2015r. pow6d wniést o zawiadomienie o toczacym sie procesie K. I..

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016r. Sad oddalil powyzszy wniosek.

Pismem z dnia 28 lutego 2017r. powod rozszerzyl zadanie pozwu w ten sposob, ze w miejsce kwoty 28.209,12 zl z
ustawowymi odsetkami opisanymi w pozwie wnio6st o zaplate kwoty 30.416,61 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
14.959,12 zt od dnia 1 grudnia 2013r. i od kwoty 2.207,49 zl od dnia wydania wyroku oraz od kwoty 13.050 zt od dnia
28 lutego 2014r.

Pismem z dnia 7 marca 2017r. powdd podtrzymat zadania okres§lone w pozwie i pisémie z dnia 28 lutego 2017r. z
tym zastrzezeniem, ze cofnal powoddztwo w zakresie kwoty 1845 z} z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W



konsekwencji pow6d wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 28.571,61 z} z odsetkami od kwoty 14.959,12 z} od dnia
1 grudnia 2013r., od kwoty 2.207,49 zt od dnia wydania wyroku, od kwoty 11.205 z} od dnia 28 lutego 2014r.

W pi$mie z dnia 23 marca 2017r. pozwany wnidsl o zasadzenie kosztoéw postepowania w zakresie cofnietego
powdbdztwa oraz podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rozszerzonego powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. miala miejsce kolizja drogowa, podczas ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu
marki A. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten stanowi wspotwlasnos$é powoda i jego corki K. I. w udzialach po 1/2. Sprawca
kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z pozwanym
(...) Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng w W.. W chwili zdarzenia pojazdem kierowala K. I.. Powdd przyjechal na
miejsce zdarzenia i zlecil holowanie pojazdu do zakladu (...)(...) prowadzonego przez L. Z. (1), z ktbérego uslug juz
wecze$niej korzystal. Za holowanie pojazdu powod zaplacil 250 zl. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu
zdarzenia.

Dowod: dowdd rejestracyjny pojazdu k. 265-266;

zeznania Swiadka L. Z. (1) k. 380-382;

zeznania powoda k. 388-390

zeznania Swiadka K. I. k. 359-360

protokol identyfikacji zdarzenia szkody wypadkowej k. 292-294;
o$wiadczenia zwigzane ze szkoda k. 295

o$wiadczenie o okoliczno$ciach kolizji k. 298-297,291-293

W dniu kolizji powdd zdecydowal sie na wynajecie pojazdu zastepczego od osoby, ktorej zlecil naprawe pojazdu.
Nie dokonywat poréwnania ofert ani negocjacji stawki. Zgodzil sie na warunki zaproponowane mu przez L. Z. (1).
Skontaktowal sie z corka, aby ta podpisala umowe najmu pojazdu na okres naprawy, gdyz byla wspdtwlascicielem
pojazdu. Zostala sporzadzona umowa datowana na dzien 30 pazdziernika 2013r. miedzy P.H.U. (...)s.c. L. Z. (1), E. Z.
a K. L., zgodnie z kt6ra na czas naprawy pojazdu pozostawionego w warsztacie zostal wynajety pojazd marki B. (...) o nr
rej. (...) na okres od 30 pazdziernika 2013r. do 23 grudnia 2013r. Za najem pojazdu na czas naprawy zostala w dniu 14
stycznia 2014r. wystawiona faktura VAT dla J. Z. na kwote 16.500 zl netto, a 20.295 zt z podatkiem VAT obejmujgca
najem w okresie od 30 pazdziernika 2013r. do 23 grudnia 2013r. (55 dni) za cene dobowa 369 z} brutto.

Z uszkodzonego pojazdu na co dzien korzystala K. I.. Dojezdzala nim do pracy oraz z pracy do domu, jak rowniez
korzystala z niego do innych swoich potrzeb i celéw prywatnych. Powod korzystat z tego samochodu sporadycznie. K.
I. pracuje w firmie ojca. Samochdd przez nig uzywany byl wykorzystywany doraznie kiedy znajdowal sie na parkingu
przy siedzibie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda, gdyz K. I. pozostawiala go do dyspozycji zakladu
ojca. W czasie, gdy wykonywala swoje obowiazki stuzbowe A. (...) byl uzywany przez jej ojca lub jego pracownikow,
gdy inne pojazdy, jakimi dysponowatla firma byly zajete. Pow6d mial zarejestrowanych na firme okolo 10 pojazdow, w
wiekszoSci dostawczych. Nadto byl wlascicielem A. (...), z ktorego korzystal na co dzien i ktoérym jezdzil rowniez jego
syn. W okresie najmu pojazdu zastepczego powdd réwniez dysponowat pojazdem A. (...) i z niego korzystal.

K. L. nie byla zainteresowana wynajeciem pojazdu zastepczego na czas naprawy i nie korzystala w ogoéle z tego pojazdu.
Po kolizji nie czula sie na silach, aby prowadzi¢ samoch6d. Wozil ja maz swoim samochodem. Kiedy uszkodzony
samochdd zostal naprawiony uraz po kolizji ustapit i K. I. korzystala z A. (...) jak dotychczas.

Dowdd: zeznania $wiadka K. I. k. 359-360



zeznania powoda k. 388-390
faktura VAT K. 44,328
umowa wypozyczenia samochodu na czas naprawy k. 245

Powod zlecajac naprawe firmie (...) byl zainteresowany pokryciem jej kosztow bezgotéwkowo, z odszkodowania
przyznanego przez ubezpieczyciela. W dniu 6 listopada 2013r. K. I. scedowala przyslugujace jej prawa z tytulu
odszkodowania na rzecz P.H.U. (...) s.c. L. Z. (1), E. Z.. W dniu 6 listopada 2013r. odbyly sie ogledziny pojazdu z
udzialem rzeczoznawcy ubezpieczyciela.

W dniu 12 listopada 2013r. ubezpieczyciel sporzadzil wycene okreslajac koszt naprawy na kwote 40.239,50 zl.

W dniu 14 listopada 2013r. zaklad zglosil potrzebe dodatkowych ogledzin. Ponowil wniosek w dniu 19 listopada 2013r.
Ogledziny zostaly dokonane w dniu 25 listopada 2013r. i tego dnia ubezpieczyciel skalkulowal koszty naprawy pojazdu
na kwote 41.192,75zL Ostateczng kalkulacje kosztow naprawy pozwany sporzadzit w dniu 17 grudnia 2013r. okreslajac
koszt na kwote 44.115,16 zk

Koszt przeprowadzonej naprawy zostal pokryty czeSciowo z wyplaconego odszkodowania a w pozostalym zakresie
przez powoda. W czasie naprawy przedmiotem wymiany byly czeSci, ktére znajdowaly sie w tym samochodzie od
poczatku. Naprawa obejmowala prace mechaniczne oraz blacharsko-lakiernicze. W swoim zakladzie (...) stosuje
stawki 120-130 z} za godzine.

Dowdd: harmonogram naprawy pojazdu k. 30

dodatkowe ogledziny k. 31

umowa cesji praw k. 244

kalkulacja kosztéw naprawy z dnia 12 listopada 2013r. k. 9-18
kalkulacja kosztéw naprawy z dnia 25 listopada 2013r. k. 19-28
kalkulacja kosztéw naprawy z dnia 17 grudnia 2013r. k. 32-41
zeznania Swiadka L. Z. (2) k.380-382

zeznania powoda k. 388-390

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013r. pozwany przyznat odszkodowanie w kwocie 44.115,16 z} z tytulu kosztow naprawy
oraz 250 z} z tytulu holowania w wysoko$ci.

Decyzja z dnia 3 marca 2014r. pozwany przyznal odszkodowania w kwocie 7.245 7l z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres 8 dni od dnia szkody do ogledzin w dniu 6 listopada 2013r, 10 dni technologicznej naprawy i 5
dni weekendowo-§wiatecznych przyjmujac stawke dobowa 315 zl.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2014r. wydana w wyniku odwolania powoda, pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania w
pozostalym zakresie.

Dowdd: decyzja z dnia 23 grudnia 2013r. k. 29
decyzja z dnia 3 marca 2014r. k. 42-43

decyzja z dnia 6 czerwca 2014r. k. 68-70



Powod zlecil dokonanie kalkulacji kosztow naprawy rzeczoznawcy samochodowemu S. L.. W kalkulacja z dnia 6 maja
2014r. kosztéw naprawy zostaly okreslone na kwote 59.074,28 zl. za sporzadzenie opinii powdd uiscil 200 zl.

Dowdd: kalkulacja kosztéw naprawy z dnia 6 maja 2014r. k. 46-55
faktura z 7 maja 2014r. k. 45

Koszt dotychczasowej naprawy obejmujacej wszystkie uszkodzenia powstale w czasie kolizji w dniu 30 pazdziernika
2013r. poza wymiang blotnika tylnego lewego wynidsl 56.107,24 zl. Kosz naprawy, jaka nalezy ponies¢, aby przywrdocic
stan pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 7.690,39 zl wedlug cen w listopadzie 2013r. Przewidywany koszt naprawy
pojazdu wedlug cen z listopada 2013r. wynosil 61.281,77 zl.

Kalkulacja sporzadzona przez pozwanego oraz kalkulacja sporzadzona na zlecenie powoda obejmuja taki sam zakres
uszkodzen i ich kwalifikacji. R6znica polega na przyjeciu réznych stawek za roboczogodzine, na uwzglednieniu
przez pozwanego czesci alternatywnych, obnizeniu cen cze$ci oryginalnych o 15%, na obnizeniu wartoSci materialu
lakierniczego o 37% i na nieuwzglednieniu przez pozwana materialdbw drobnych w wysokosSci 2% wartoéci czeSci
zamiennych, nadto kalkulacja pozwanego opiera sie o cennik czeéci zamiennych z grudnia 2013r., a kalkulacja
powoda o cennik z pazdziernika 2013r. ustalajac koszt naprawy biegly przyjat Srednie stawki za roboczogodzine dla
nieautoryzowanych dobrze wyposazonych warsztatbw naprawczych w listopadzie 2013r. — dla prac blacharskich i
mechanicznych 122 zl, dla prac lakierniczych 128 zl.

Niezbedny czas naprawy pojazdu wynioést 50 dni. Na wydtluzenie czasu naprawy miato wplyw to, ze pozwany zmienial
w trakcie naprawy zakres uznanych uszkodzen.

Dowdd: opinia bieglego k. 413-446, 475-477
Powdd jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT.
Dowdd: wydruk z portalu podatkowego k. 495

Umowa z dnia 20 lutego 2017r. zawarta miedzy powodem a K. I. przeniosta ona na powoda wszelkie wierzytelnosci
zwiazane z roszczeniem z tytulu odszkodowania w zwigzku ze szkoda komunikacyjna powstala w dniu 30 pazdziernika
2013r.

Dowod: umowa cesji wierzytelnoéci k. 471-772
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za szkode powstala w dniu 30 pazdziernika
2013 r. w pojezdzie stanowigcym wspolwlasno§é powoda i jego corki K. 1., na podstawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazacej go ze sprawca szkody.
Sprawca szkody ponosi za nig odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

Zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie



do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowiazkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktorego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowigzujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ caltkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

Powdd bedacy wspdlwlascicielem pojazdu w udziale 1/2 domagal sie na swoja rzecz wyplaty pelnego odszkodowania
z tytulu kolizji z dnia 30 paZdziernika 2013r. Roszczenie to co do zasady bylo usprawiedliwione, albowiem po
pierwsze powod podnosil, ze ponidst szkode w postaci pokrycia uzupeliajacej naleznosci z tytutu kosztow naprawy
pojazdu oraz z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a nadto drugi wspdlwlasciciel scedowal na niego przystugujace jej
wierzytelno$ci w zwigzku z tym zdarzeniem, na podstawie umowy z dnia 20 lutego 2017r. Okoliczno$ci te nie zostaly
zakwestionowane przez drugg strone.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania. Pozwany podnosil, ze dochodzone
przez powoda roszczenie z tytulu kosztéw naprawy nie zostalo wykazane co do wysokoéci, a w szczego6lnodci,
iz powdd nie udowodnil, ze ponibdst koszty naprawy pojazdu we wskazanej wysoko$ci, gdyz winien przedstawié
rzeczywiste wydatki a nie opiera¢ sie na hipotetycznej kalkulacji. W zakresie kosztéw najmu pojazdu pozwany podniost
zarzut braku zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem sprawczym, a nadto zawyzenie kosztow najmu
poprzez przyjecie okresu rzeczywistej naprawy a nie okresu potrzebnego na jej przeprowadzenia oraz przyjecie
zawyzonej do warunkow lokalnych stawki dobowej za najem pojazdu. Pozwany zakwestionowal tez koszt wyceny przez
rzeczoznawce jako niezasadny.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia o tym, jaka szkode pozostajaca w
adekwatnym zwiazku z kolizja z dnia 30 pazdziernika 2013r. poniost powod.

W kodeksie cywilnym brak blizszego okreélenia pojecia szkody, jednakze wypracowane stanowisko doktryny i
judykatury nie pozostawia watpliwoSci co do tego, jak nalezy interpretowac pojecie szkody wskazane w art. 363 § 1
k.c. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. uchwale 7 sedziéw
SN z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964, 7-8, poz. 128). Ustalenie szkody nastepuje wedlug metody
obiektywnej. Opiera sie ona na wartoSci rynkowej rzeczy i ustug. Wedlug art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na
stracie, ktéra ponidst poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, czyli uszczuplenie jego aktywow albo powiekszenie
pasywow. Szkoda zwiazana z utraconymi korzySciami obejmuje wszystkie aktywa, ktére nie weszly do majatku
poszkodowanego w wyniku zdarzenia sprawczego, albo pasywa, ktére w nim pozostaly, a z ktérych poszkodowany
bylby zwolniony, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Szkoda ta ma zawsze warto$¢ hipotetyczna. W rozpatrywanym
przypadku przedmiotem sporu jest jednak wylacznie szkoda w postaci straty, ktéra zawsze ma $cisle skonkretyzowana
wysokos¢.

Ustalenie wysoko$ci straty poniesionej przez poszkodowanego wymaga uwzglednienia caloksztattu skutkow danego
zdarzenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wysokos¢ i zakres szkody moze uksztaltowadé sie nie tylko w wyniku samego
zdarzenia, lecz takze wskutek pdzniejszych faktow. W kazdym jednak przypadku, aby ustali¢ wysoko$é¢ szkody nalezy



ustali¢ stan majatkowy poszkodowanego, jaki istniat przed zdarzeniem sprawczym, oraz stan powstaly w wyniku
zdarzenia, istniejacy w dacie orzekania i dokona¢ poré6wnania wartosci tych stanéw majatkowych. Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwage stan istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy.
Istotne jest zatem w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie, czy poszkodowany naprawil szkode, czy nie, a jeéli tak,
to jakie poniost wydatki oraz czy te wydatki przywrocily jego stan majatkowy do stanu sprzed szkody.

I dlatego, choé¢ jak trafnie wskazuje powdd w pozwie, roszczenie wzgledem ubezpieczyciela z tytulu kosztow
naprawy pojazdu powstaje w chwili uszkodzenia pojazdu i nie jest uzaleznione od tego, czy poszkodowany pojazd
naprawi, nie w kazdym przypadku przewidywane, skalkulowane przez rzeczoznawce koszty naprawy skladajg sie
na nalezne odszkodowanie. Roszczenie to moze ulec zmianie w skutek zmiany okolicznoéci decydujacych o jego
wysoko$ci, a mianowicie po dokonaniu naprawy nie bedzie obejmowac kosztéw niezbednych do dokonania naprawy,
oszacowanych na podstawie kalkulacji, lecz koszty faktycznie poniesione na przeprowadzona naprawe, a w przypadku,
gdy naprawa nie obejmowala calego uszkodzenia, powiekszone o koszt niezbedny do jej uzupehienia.

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze w sprawach o odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kolizji drogowej -w
przypadku, gdy pojazd nie zostal naprawiony i nadal znajduje sie w majatku poszkodowanego — wysoko$é szkody
odpowiada niezbednym kosztom naprawy, jakie nalezy ponieéc¢, aby przywr6cic pojazd do stanu poprzedniego (sprzed
wypadku), natomiast — gdy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu — wysoko$é szkody to wysoko$é wydatkow, jakie
poszkodowany musial ponie$¢ w tym celu. Jeéli naprawa nie przywrocita w pelni pojazdu do stanu sprzed szkody,
to oprdcz poniesionych dotychczas kosztéw, poszkodowanemu nalezy sie uzupekhiajace odszkodowanie w wysokoS$ci
odpowiadajacej dalszym wydatkom, jakie nalezy jeszcze ponie$é, aby doprowadzié¢ pojazd do stanu poprzedniego.
Niekiedy mimo przywroécenia pojazdu do stanu poprzedniego moze on straci¢ na swojej wartoéci. Wowcezas szkoda
(oprocz kosztow naprawy, jakie zostaly poniesione lub winny zostaé poniesione) jest takze obnizenie warto$ci pojazdu
w stosunku do warto$ci wedlug stanu sprzed wypadku.

W niniejszej sprawie zostalo ujawnione, ze uszkodzony pojazd zostal naprawiony. Okoliczno$é ta wynika z zeznan
powoda i wspotwlascicielki pojazdu, a nadto zostala potwierdzona zeznaniami L. Z. (1). Powod jednak nie posiadal
dowoddéw potwierdzajacych wysoko$é kosztow naprawy, a proba uzyskania ich przez Sad od L. Z. (1) okazala sie
nieskuteczna. Réwniez zeznania powoda i $wiadkéw nie zawieraly w tym zakresie zadnych konkretnych danych poza
ta, ze koszt naprawy zostal pokryty z wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania oraz przez powoda. Na
okoliczno$¢ wysokosci szkody powdd zglosil dowdd z opinii bieglego.

Na podstawie zeznan powoda, §wiadka L. Z. (1) oraz opinii bieglego Sad ustalil, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoda
szkody to kwota 63.797,63 zl stanowigca sume dotychczas poniesionych wartoéci kosztéw naprawy - 56.107,24 zi
oraz kosztu naprawy, jaka nalezy ponie$¢, aby przywrdcic stan pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi - 7.690,39 zl.
Powod podnosil, ze wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody z tytulu naprawy pojazdu to kwota 59.074,28 z1, jednakze
stanowisko swoje opieral na kalkulacji sporzadzonej po przeprowadzonej naprawie. Zdaniem Sadu dowdd ten nie
mogt stanowié¢ podstawy ustalenia kosztoéw przeprowadzonej naprawy, albowiem nie byla to kalkulacja pochodzaca
od zakladu dokonujacego naprawy jak réwniez nie zostalo potwierdzone, aby opierala sie ona na rzeczywistych
kosztach dokonanej naprawy. Powod doé¢ lekkomyslnie podszedt do kwestii zabezpieczenia materialtow dowodowych
w celu wykazania kosztéow naprawy, w zeznaniach nie potrafil nawet wskaza¢ kwoty, o jaka musial uzupehié
odszkodowanie wyplacone przez pozwanego. Wobec sporu miedzy stronami i wyplaty nizszego odszkodowania
niz zadanie winien mie¢ natomiast Swiadomos$¢, ze zgromadzenie dowodow na potwierdzenie szkody moze by¢
potrzebne dla udowodnienia swoich racji w postepowaniu sagdowym. Mimo zaniedbania obowigzkéw wynikajacych z
sytuacji przedprocesowej, Sad mial na wzgledzie, ze strona dochodzaca odszkodowania, moze udowodnié¢ wysoko$c
szkody wszelkimi §rodkami. W tym przypadku takim dowodem byla opinia biegltego, dokonana po ogledzinach
pojazdu, w ktoérej biegly wycenil koszt dotychczasowej naprawy po kolizji w dniu 30 pazdziernika 2013r. na kwote
56.107,24 z1. Opinia co do kosztéw naprawy nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie
znalazl podstaw do odmowy przyznania jej wiarygodnosci i mocy dowodowej. Biegly wyjasnil w opinii, na jakiej
podstawie dokonal ustalen wysokosSci powyzszej szkody, przedstawil réznice miedzy danymi ujetymi w kalkulacji
pozwanego stanowiacej podstawe przyznania odszkodowania a kalkulacja sporzadzona na zlecenie powoda. R6znice



te zdaniem Sadu wskazuja na to, ze pozwany przyjal dane prowadzace do zanizenia naleznego odszkodowania poprzez
obnizenie wartoSci cze$ci zamiennych, obnizenie warto$ci materialu lakierniczego, pominieciu materialtébw drobnych
oraz uwzglednienie cennika czeSci zamiennych z okresu p6zniejszego. Co sie za$ tyczy ceny za roboczogodzine, to
pozwany takze przyjal znacznie nizsza kwote. Swiadek L. Z. (1) wskazal natomiast, ze w swoim zakladzie stosuje
stawki 120-130 zl. Zeznania te sa wiarygodne, gdyz jak wskazal biegly, Srednie stawki dla zakladéw naprawczych
tego rodzaju ksztaltuja sie na rynku lokalnym w kwotach 122 zt za prace blacharskie i mechaniczne i 128 zt za prace
lakiernicze. Nalezalo rowniez uwzglednic koszt niezbedny do przeprowadzenia tych prac, ktore dotychczas nie zostaly
dokonane, albowiem wedlug zasady pelnego odszkodowania poszkodowanemu nalezy sie $wiadczenie pozwalajace
na doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Zdaniem Sadu cho¢ co do zasady poszkodowany winien dazy¢ do
minimalizacji szkody, to jednak obowiazek ten powinien by¢ realizowany odpowiednio do okolicznoéci. Nie oznacza
on konieczno$ci niezwlocznego naprawienia pojazdu, przeprowadzenia pelnej naprawy, w szczegblnosci, gdy miedzy
nim a ubezpieczonym zachodzi spor co do wysokoéci szkody i poszkodowany nie moze pokry¢ wszystkich kosztéw
naprawy z przyznanego odszkodowania.

Dlatego, cho¢ koszt pelnej naprawy biegly okreslil na 61.281,77 zl, to w danym przypadku na szkode poniesiona
przez powoda skladal sie koszt dotychczasowej naprawy i koszt naprawy, jaka nalezy jeszcze przeprowadzic,
aby doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed szkody (56.107,24 zt + 7.690,39 zl = 63.797,63 z1). Pozwany wyplacil
odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w kwocie 44.115,16 zl. Roszczenie z tego tytulu nie zostato zatem
uregulowane w kwocie 19.682,47 zl (63.797,63 zl - 44.115,16 z1 =19.682,47 z1). Powdd w pozwie zglosil zadania z
tytulu kosztow naprawy pojazdu w kwocie 14.959,12 zl. Sad nie mégl zatem zasadzi¢ ponad zadanie, za$ rozszerzenie
powodztwa o kwote 2.207,49 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia wydania wyroku okazalo sie nieskuteczne
o tyle, ze w tym zakresie pozwany podnio6sl zasadny zarzut przedawnienia roszczenia, ktory Sad byl zobowigzany

uwzglednié. Zgodnie z art. 442° § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Powdd zglosit zadanie objete rozszerzonym powddztwem niewatpliwie po terminie trzech lat

wskazanym w art. 442 § 1 zd. pierwsze k.c., bowiem o osobie zobowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie w
dacie zdarzenia, a o szkodzie i jej wysokoSci najpdzniej w dniu, gdy naprawa przeprowadzona w zakladzie (...)
zostala zakonczona, bowiem juz woéwczas pow6d mial mozliwo$éc oszacowania pelnej wysokos$ci szkody. Do odmiennej
konkluzji nie prowadzi fakt, ze koszt naprawy zostal oszacowany przez bieglego w toku niniejszego postepowania
na wyzsza kwote. Wynik postepowania dowodowego nie niweluje bowiem tego, ze powdd mial przed procesem
mozliwo$¢ ustalenia wysokoéci poniesionej szkody. Z wynikiem postepowania dowodowego zwigzane jest ryzyko
procesowe i fakt, ze kalkulacja wykonana przez bieglego okazala sie korzystna dla powoda nie jest okoliczno$cia,
ktéra nakazywalaby pominiecie zarzutu przedawnienia, albowiem nie wpisuje sie ona w dyspozycje art. 5 k.c. i
nie sposéb obarcza¢ pozwanego konsekwencjami tego, ze powod przyjat okreslona taktyke procesows, zaniechal
zgromadzenia materialow Zrodlowych potwierdzajacych wysokosé szkody i wysoko$é szkody w ramach zgloszonych
wnioskow dowodowych zostala oszacowana przez bieglego.

Z powyzszych wzgledow tytulem uzupelniajacego odszkodowania obejmujacego koszt przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody Sad uwzglednil roszczenie w kwocie 14.959,12 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1
grudnia 2013r. Odsetki zostaly uwzglednione na podstawie art. 481 § 1 k.c. Termin przedstawiony przez powoda
byl uzasadniony w $wietle art. 817 § 2 k.c. i bezspornego zgloszenia szkody w dniu 30 pazdziernika 2013r. Pozwany
nie wykazal, aby nie még} zakonczy¢ postepowania likwidacyjnego w przewidzianym terminie 30 dni od zgloszenia
szkody. Zwazywszy, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1830), ktora znowelizowala m. in. art. 481 § 2 k.c., Sad od okreslit odsetki jako odsetki ustawowe za op6znienie,
albowiem niewatpliwie tego rodzaju odsetek powdd domagatl sie.

W zakresie zarzutow pozwanego pojawilo sie twierdzenie, ze odszkodowanie winno zosta¢ ustalone dla pozwanego
w kwocie netto (nie obejmujgcej podatku od towaréw i uslug — podatku VAT), a to dlatego, ze powdd — jak wskazal



w toku procesu — wykorzystywal uszkodzony pojazd w prowadzonej dzialalnoSci prywatnej, a zatem mial mozliwo$é
odliczenia podatku VAT niezaleznie od tego, czy z mozliwosci z tej skorzystal. W ramach obowigzku minimalizacji
szkody nalezy bowiem uwzgledni¢, czy poszkodowany ma mozliwo$¢ zmniejszenia szkody poprzez skorzystanie
z prawa odliczenia podatku. Pow6d natomiast wskazal, ze pojazd nie zostal ujety w ewidencji §rodkéw trwatych
prowadzonej dzialalno$ci, nie cigzyl na powodzie taki obowiazek oraz ze powdd nie korzystat z odliczen podatku VAT.

Odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku
od towar6w i ustug wylacznie w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote
podatku naliczonego (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06,
Legalis nr 82092). W sytuacji, gdy pojazd jest wykorzystywany przez zarejestrowanego podatnika podatku VAT na
cele prowadzonej dzialalnoéci i prywatne to zgodnie z art. 86a ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710 ze zm.) warto$¢ podatku naliczonego w zwigzku z uslugami naprawy
pojazdu niewykorzystywanego wylgcznie do dzialalnoSci gospodarczej podatnika to 50%. Zgodnie z ust. 3 przepis
ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku gdy pojazdy samochodowe sa wykorzystywane wylacznie do dziatalnosci
gospodarczej podatnika. Wowcezas podatnik moze odliczy¢ pelny podatek VAT. Dla pojazdu wykorzystywanego
wylgcznie w dziatalno$ci gospodarczej musi by¢ prowadzona ewidencja przebiegu pojazdu (ust. 6). Stwierdzi¢ nalezy,
ze sam fakt braku objecia pojazdem ewidencja Srodkéw trwalych firmy powoda nie byl decydujacy, lecz to, czy w
danych okoliczno$ciach powdd mog}t odliczy¢ podatek VAT od kosztéw naprawy i w jakiej wysoko$ci. Konkludujac, gdy
pojazd jest wykorzystywany zaréwno w celach prywatnych jak i zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza to niezaleznie
od tego, czy faktycznie zostal ujety w ewidencji Srodkéw trwalych, wlasciciel bedacy podatnikiem podatku VAT ma
mozliwo$¢ odliczenia polowy naleznego podatku VAT. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze trafnie wskazuje pozwany, iz sama
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT, bez wzgledu na to, czy poszkodowany z takiego uprawnienia skorzystat czy nie,
ma znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, co wynika z wykladni art. 361 § 2 k.c. i teorii adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem sprawczym.

W $wietle ujawnionych okoliczno$ci powdd miat mozliwosé co najwyzej odliczenia polowy podatku VAT, albowiem
bezsprzecznie pojazd nie byt wykorzystywany wylacznie do dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez powoda,
skoro glownie korzystala z niego corka do swoich prywatnych potrzeb. Ustalony koszt naprawy wynosil lacznie
63.797,63 zl brutto, a 56.074,93 zl (koszt wykonanej naprawy to 61.281,77 zl brutto, a 49.822,58 zl netto, koszt
pozostalej naprawy majacej na celu przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego to 7.690,39 zl brutto, 6.252,35 zl
netto). Podatek VAT to lacznie kwota 7.722,70 zl, a polowa tej naleznoéci to kwota 3861,35 zt. W konsekwencji kwota
odszkodowania wyrazona brutto w wysoko$ci 63.797,63 zl winna ewentualnie ulec zmniejszeniu o 3861,35 zl czyli do
59.936,28 zl. Powdd otrzymat odszkodowanie w kwocie 44.115,16 zl oraz zasadzona zostala przez Sad kwota 14.959,12
zl czyli tacznie otrzymane przez powoda odszkodowanie wynosié¢ bedzie 59.074,28 zl, zatem ponizej wysokos$ci szkody
ustalonej na 59.936,28 zl.

Zdaniem Sadu wystepuja jednak watpliwosci co do tego, czy powodd mial obiektywna mozliwoéé odliczenia polowy
podatku VAT, a to z tego wzgledu, ze z ujawnionych okolicznoéci wynika, iz uszkodzony pojazd byt uzytkowany w
sposob niemal wylaczny przez K. 1., a jedynie nijako ,,z doskoku” wykorzystywany przez pracownikéw firmy powoda.
Wprawdzie powdd przedstawil nieco szerszy sposéb wykorzystywania tego pojazdu w prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej Sad jednak poréwnujac jego zeznania z zeznaniami corki uznal, zZe zeznania powoda byly
nakierowane przede wszystkim na uzasadnienie wynajecia pojazdu zastepczego na okres naprawy. Powod stwierdzil,
ze pojazd zastepczy byl wykorzystywany w taki sam sposo6b jak pojazd naprawiany i zaakcentowal, ze uszkodzony
pojazd pozostawal do dyspozycji jego zakladu. Jednakze jego zeznania nie pokrywaja sie z wersja przedstawiong
przez corke, ktéra podala, ze to ona byla gléwnym uzytkownikiem uszkodzonego A. (...), jezdzila nim do pracy i z
pracy do domu, wykorzystywata dla celow prywatnych, a jedynie doraznie, z doskoku, w godzinach jej pracy, jak
samochdd stal na parkingu przy siedzibie firmy czasem kto$ z pracownikéw z niego korzystal. Podala, ze powdd jezdzil
tym samochodem sporadycznie, gdyz dysponowal innym. Zachodzi watpliwo$é, czy w takiej sytuacji powdd mog}t
skorzystaé¢ zomawianego uprawnienia. Dalsze ustalenia w tym zakresie byly jednak zbedne, wobec ustalonych kosztéw



zwiazanych z naprawa pojazdu w kwocie netto i brutto oraz wobec wysokosci zgloszonego przez powoda roszczenia,
stanowiacej $wiadczenie nizsze niz nalezne w wysokosci netto powiekszonej o polowe podatku VAT.

Drugie ze zgloszonych roszczen z tytulu kosztoéw najmu pojazdu Sad uznal za nieuzasadnione w calosci. Sad mial na
uwadze, ze cze$ciowo roszczenie z tego tytulu zostalto wyplacone przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, co
nalezalo potraktowaé jako uznanie niewla$ciwe roszczenia. Jednakze uznaniem tym Sad nie byl zwigzany, za$ pozwany
w toku niniejszego postepowania wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, a wérod zarzutow zawarl zarzuty dotyczace
istnienia roszczenia co do zasady, w tym zarzut braku zwigzku adekwatnego miedzy szkodg a zdarzeniem sprawczym.
Trzeba ponadto podkresli¢, ze o tym, czy powodowi przystuguje dane roszczenie nie decyduje wola stron, ale przestanki
ustawowe wyznaczajace granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wynikajace z art. 415 i nastepnych k.c., w tym
zwigzek miedzy szkodg a zdarzeniem, z ktérego wynika odpowiedzialno$§é pozwanego.

Jedna z przestanek odpowiedzialnoSci cywilnej za szkode jest zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
zobowiazanego a szkoda. Jednakze nie kazdego rodzaju powiazanie wskazanych faktéw rodzi odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$c
jedynie za normalne nastepstwa swojego dzialania badzZ zaniechania. Przepis ten okresla granice odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ktéra wyznacza adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem a szkodg. Jak wskazat Sad
Najwyzszy zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi jedynie wtedy, gdy szkoda jest obiektywnie
normalnym, typowym nastepstwem ocenianego zdarzenia, oczekiwanym w zwyklej kolejnoéci rzeczy ( por. np.
orzeczenia SN z 9 lutego 2001r., III CKN 578/00, OSNC 2001, 7-8, 120; z dnia 77 czerwca 2001, ITI CKN 1536/00, lex
nr 52595). Typowym jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat
okreslonego zjawiska. Innymi stowy, adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy zachodzi nie w kazdym przypadku,
gdy okreslone zachowanie oraz powstanie szkody zawiera sie w ciagu zdarzen, ktore z punktu widzenia kauzalnosci
tworzg jeden lancuch, lecz tylko wowczas, gdy powiazanie miedzy zachowaniem a szkoda odpowiada kryterium
ynormalnosci”. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zatem, ze najem pojazdu zastepczego moze by¢ uznany
za normalne nastepstwo kolizji, jesli wynajecie pojazdu zastepczego bylo w danych okoliczno$ciach obiektywnie
uzasadnione. Tak jest wowczas, gdy w okresie naprawy uszkodzonego pojazdu brak skorzystania z pojazdu zastepczego
spowodowalby, Ze po stronie poszkodowanego powstalyby niezaspokojone potrzeby komunikacyjne, wzrostyby koszty
pokrywania tych potrzeb w inny sposéb, albo korzystanie z innych $rodkéw komunikacyjnych byloby dla niego
wyjatkowo ucigzliwe i naruszalo jego uzasadniony interes. Co do zasady pojazd zastepczy winien by¢ wykorzystywany
w taki sam sposob, jak pojazd uszkodzony, jego celem — jak sama nazwa wskazuje — zastapienie pojazdu uszkodzonego,
tak aby nastapila kontynuacja zaspokajania dotychczasowych potrzeb komunikacyjnych poszkodowanego. Istotne
jest réwniez, czy w okresie, kiedy poszkodowany nie bedzie mogl korzystaé z pojazdu uszkodzonego, po jego stronie
potrzeby te istnieja w zakresie wymagajacym ze statego dostepu do analogicznego pojazdu. Sytuacja taka nie zachodzi
gdy poszkodowany z pojazdu nie korzysta np. z uwagi na swdj stan zdrowia po wypadku.

Istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy kolizja a szkoda w postaci kosztéw najmu pojazdu obcigza
poszkodowanego, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. Winien on réwniez wykazaé sam fakt wynajecia pojazdu
oraz usprawiedliwione koszty z tym zwigzane.

Nie budzito watpliwosci Sadu to, ze doszlo do wynajecia przez powoda pojazdu zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...)
na okres od 30 pazdziernika 2013r. do 23 grudnia 2013r. Wprawdzie umowa zostala zawarta wylacznie miedzy P.H.U.
(...)s.c. L.Z. (1), E. Z. a K. 1., a zawarte w niej informacje (w tym okres naprawy) wskazuje, ze zostala sporzadzona po
zakonczeniu naprawy, natomiast K. I. przyznala, ze podpisala umowe, bo o to poprosil ja ojciec jako wspotwlasciciela
uszkodzonego pojazdu i nie korzystata z pojazdu zastepczego w zadnym zakresie, jednakze pozostale dowody w postaci
zeznan $wiadka L. Z. (1) i powoda jednoznacznie potwierdzajg, ze w istocie miedzy tymi osobami doszlo do zawarcia
ustnej umowy najmu przedmiotowego pojazdu na okres naprawy. Na rzecz powoda zostala takze wystawiona faktura
za najem pojazdu w tym okresie. Ponadto strona pozwana nie kwestionowata samego faktu wynajecia przedmiotowego



pojazdu. Sad mial takze na wzgledzie, iz dla ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda istotne jest, czy
pojazd zastepczy byl mu potrzebny, bez wzgledu na to, czy byt on potrzebny drugiemu wspotwlascicielowi.

Zdaniem Sadu powod nie udzwignal jednakze ciezaru dowodu w zakresie wykazania, ze pojazd wynajety od L. Z.
(1) na czas naprawy uszkodzonego pojazdu byl mu obiektywnie potrzebny. Gléwny uzytkownik pojazdu K. I. wprost
wskazala, ze ona nie chciala pojazdu zastepczego, faktycznie z niego nie korzystala, a nadto podala, ze nie wie,
dlaczego doszlo do jego wynajecia. W zeznaniach podala , by¢ moze pojazd zastepczy byt mu woéwcezas potrzeby
w dzialalnoéci gospodarczej”. Swiadek nie posiadala jednakze zadnych informacji pozwalajacych na ustalenie, czy
faktycznie potrzeba taka wowczas wystepowala i czy potrzeb komunikacyjnych w zwiazku z prowadzong dzialalnoécia
gospodarcza czy w sferze prywatnej powod nie mogl zaspokoié w inny sposob, przy wykorzystaniu innych nalezacych
do niego pojazdow, ktore mial do dyspozycji swojej i firmy. Wrecz z zeznan K. 1. wynikaja wnioski odmienne. Podata
ona, ze z wynajetego pojazdu korzystal jej ojciec, a jednoczeénie, ze mial on do dyspozycji samochéd, z ktérego
dotychczas korzystal przed kolizjg, co wskazuje na to, ze w wyniku wynajecia pojazdu zastepczego dysponowal na co
dzien dwoma pojazdami, a przed kolizja jednym. Trzeba przy tym zaznaczy¢ to, w jaki sposob przed kolizja pojazd
byl wykorzystywany. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadka K. L., a
pominal te okoliczno$ci wskazane podczas przestuchania przez powoda, ktére pozostawaly w sprzecznosci z trescia
j&j zeznan. Zdaniem Sgdu dowdd z zeznan strony w hierarchii dowodéw znajduje sie za zeznaniami swiadkow w
tym znaczeniu, ze jesli zaden inny material dowodowy nie potwierdza wersji przedstawionej przez strone to nalezy
z ostroznoscia podejs$é do tego dowodu baczac czy nie jest nakierowany na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w
sprawie. Dlatego istotne bylo, ze zeznania powoda nie pokrywaly sie w pelni z zeznaniami jego corki, ktéra okreslita
zakres wykorzystywania pojazdu A. (...) przez jej ojca lub pracownikéw firmy jako sporadyczny, z doskoku. Nie miala
ona przy tym interesu w tym aby zeznawac na niekorzy$¢ powoda. Nietrafne zatem bylo réwniez stwierdzenie przez
powoda, ze pojazd wynajety byl tak samo wykorzystywany jak pojazd uszkodzony, skoro tym drugim zwykle jezdzila
K. I. zaspokajajac swoje osobiste potrzeby, a inne osoby, w tym powdd tylko sporadycznie, za§ wynajetym pojazdem
jezdzil powdd, choé posiadal drugi pojazd, A. (...), z ktorego korzystal przed kolizja i nie zostalo wykazane, aby nie mog}
z niego korzysta¢ w okresie naprawy oraz czasem jego pracownicy. W ramach zwigzku adekwatnego miedzy szkoda
a zdarzeniem sprawczym nalezy uznaé, ze najem, w szczego6lnosci jego koszty winny by¢ racjonalne i proporcjonalne.
W przypadku, gdy poszkodowany korzystal z uszkodzonego pojazdu w sposéb sporadyczny, bardziej ekonomiczne
moze okaza¢ sie korzystanie z np. takséwek lub innych Srodkéw transportu, anizeli wynajecie pojazdu zastepczego.
Nie jest bowiem ekonomicznie uzasadnione pokrywanie kosztoéw najmu pojazdu, gdy potrzeba skorzystania z niego
pojawia sie sporadycznie. Takze w sytuacji, gdy poszkodowany posiada inny pojazd, oprocz pojazdu uszkodzonego,
z ktérego moze korzystaé, zasadne jest uzywane drugiego pojazdu, a nie generowanie kosztéw, poprzez wynajecie
pojazdu zastepczego. Powod w zaden sposob nie wyjasnil, a przede wszystkim nie wykazal, dlaczego zalezalo mu — jak
zeznal — na wynajeciu pojazdu zastepczego, skoro z pojazdu uszkodzonego korzystal bardzo rzadko. Zdaniem Sadu
nie jest wystarczajace do przyjecia, ze pojazd zastepczy byl powodowi potrzebny z tego wzgledu, ze pojazd uszkodzony
mogli uzywaé jego pracownicy, kiedy znajdowatl sie on na parkingu przy siedzibie firmy, skoro w ten sposob byl
wykorzystywany tylko — jak to okreslila cérka powoda — ,,z doskoku”. Powdd winien wykaza¢ rzeczywista, obiektywna
potrzebe korzystania z dodatkowego pojazdu w okresie naprawy A. (...). Wedlug Sadu z zaoferowanego materiatu
dowodowego wniosek taki nie wynika, a wrecz nalezy wyprowadzi¢ konkluzje przeciwna.

Z opisanych wzgledéw Sad oddalil roszczenie z tytulu kosztéw najmu pojazdu w calosci.

Oddaleniu podlegalo takze roszczenie z tytutu kosztéw kalkulacji wykonanej na rzecz powoda a to z tego wzgledu,
ze w ujawnionych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze stanowi ono szkode pozostajaca w adekwatnym zwiazku ze
zdarzeniem. Zaznaczy¢ nalezy, ze kalkulacja zostala dokonana po przeprowadzonej naprawie pojazdu, nie mozna
zatem uznac, ze jej koszt byl uzasadniony, albowiem w takiej sytuacji powod winien byl raczej zgromadzi¢ material
potwierdzajacy rzeczywiste koszty naprawy, niz generowaé koszty na wykazanie hipotetycznych kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu okreslonej w art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz przy przyjeciu, ze powod wygral sprawe w ok. 50%. Na poniesione



przez powoda koszty zlozyly sie: (...) tytulem oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
2400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...), kwota 450 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, a takze
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 30 zl tytulem uzupehiajacej oplaty od pozwu, lacznie w
kwocie 4308 zl. Z tego pozwany winien zwr6ci¢ powodowi polowe, czyli 2154 z1. Na poniesione przez pozwanego koszty
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w analogicznej wysokoSci i oplata skarbowa od pelnomocnictwa, lacznie
2417 z}. Z tego powdd winien zwrdcié pozwanemu polowe, czyli 1208,50 zl. Po stosunkowym rozliczeniu i zaokragleniu
do pelnego zlotego, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 946 zl.

Pozostale nieuiszczone koszty sadowe wynikajace z wyplacania na rzecz bieglego wynagrodzenia ponad uiszczong
zaliczke, zostaly rozstrzygniete postanowieniem z dnia 10 maja 2017r.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobrac od powoda kwote 81 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa. Nalezna oplata z tego tytulu
wynosila 111 z} (2208 7l x 5 %). Pow6d natomiast dokonal wplaty kwoty 30 zl, pozostala zatem nieuregulowana cze$é
w wysokosci 81 zl, ktora Sad obciazyt powoda w calo$ci z uwagi na to, ze powodztwo objete rozszerzeniem zostato w
calo$ci oddalone.



