Sygnatura akt ITI C 814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. S.

sprawy z powodztwa Syndyk Masy Upadlosci (...) (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S.
przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w S. kwote 479,52 7zl (czterysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 pazdziernika 2014r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 147 zl (sto czterdziesci siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.
SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt III C 814/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 kwietnia 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powdd Syndyk Masy Upadloéci (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg
w S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego P. S. kwoty 736,18 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 479,52 z} od 15 stycznia
2013r. i od kwoty 256,66 zl od 27 paZdziernika 2012r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze spolke (...) lgczyla z pozwanym umowa zlecenia, na podstawie ktorej pozwany
zobowiazal sie do wykonywania czynnosci przewozowych, w tym do prowadzenia pojazdéw. Pozwany zobowiazal
sie do przestrzegania obowigzujacego w spodlce zarzadzenia dotyczacego norm zuzycia paliwa dla poszczegdlnych
samochodow eksploatowanych przez spolke i pokrycia kosztéw wynikajacych z przekroczenia tych norm. Na
podstawie karty drogowej kierowcy wystawionej przez pozwanego ustalono, ze pozwany znacznie przekroczyl
dopuszczalng norme zuzycia paliwa, gdyz zamiast zuzy¢ 1011 litrow, zuzyl 1267 litréw. Spolka obciazyla go kosztem
nadwyzki wystawiajac fakture z dnia 23 pazdziernika 2012r. na kwote 1335,09 zl. Nalezno$¢ z tej faktury zostala
skompensowana z naleznym pozwanemu wynagrodzeniem i w niniejszym procesie powdd dochodzil wylgcznie kwoty
256,66 zt. Roszczenie w zakresie kwoty 479,52 zt odpowiada kwocie, jaka spéltka zostata obciazona z tytulu mandatu
za nieprawidlowe parkowanie pojazdu, ktéry w dacie wystawienia mandatu by} uzytkowany przez pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2014r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci.

W sprzeciwie pozwany podniosl, ze karta drogowa, w oparciu o ktéra nastapilo wyliczenie ilo$ci zuzytego paliwa, nie
zostala przez niego wypelniona, natomiast karta drogowa, w oparciu o ktéra ustalono, ze kierowal pojazdem w dacie
wystawienia mandatu, zostala wprawdzie wypelmiona przez niego, lecz na szkoleniu, jakie zostalo przeprowadzone
przez spolke (...). Zarzucil, Ze nie przedstawiono mu zadnych dokumentéw potwierdzajacych przyjecie i przekazanie
ktoregokolwiek z pojazdow, z ktérymi zwigzane sg zgtoszone roszczenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego powdd podtrzymal swoje zadanie w caloéci. Wskazal na to, iz pozwany
przyznal, ze wypekil karte drogowa potwierdzajaca, ze odbyl kurs do Wielkiej Brytanii, gdzie nastapilo wystawienie
mandatu. W odniesieniu do drugiej karty drogowej powdd stwierdzil, ze pozwany nie zaprzeczyl, aby odbyt kurs
udokumentowany tg kartg, natomiast okolicznosé¢, iz nie spotkalo sie z zarzutem pozwanego potracenie naleznoéci
z tytulu wynagrodzenia z nalezno$cig z tytulu faktury obejmujacej zaplate za tzw. przepal, potwierdza zasadno$é
wystawienia tej faktury wobec pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2012r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy (...) sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. a P. S.. Na podstawie tej umowy pozwany zobowiazal sie do wykonania czynnosci przewozowych, w tym do
prowadzenia obstugi pojazdow powyzej 3,5 tony na trasach krajowych i miedzynarodowych. Umowa zostala zawarta
na okres od 13 czerwca do 30 wrzeénia 2012r. W oparciu o te umowe zleceniodawca powierzyl pozwanemu mienie
z obowigzkiem rozliczenia w postaci samochodu ciezarowego z paliwem oraz telefonu komoérkowego z limitem
na rozmowy, przekazanie tego mienia mialo nastapi¢ na podstawie protokotu przekazania. W § 7 umowy strony
postanowily, Ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw wynikajacych z przekroczenia norm paliwowych i
przekroczenia limitu rozmoéw telefonicznych, a w § 8 umowy, ze zleceniobiorca wyraza zgode na dokonanie potracen z
wynagrodzenia przystugujacych przeciwko niemu wierzytelnoéci zleceniodawcy. Pozwany zapoznal sie z zarzadzeniem
nr (...)izarzadzeniem (...) regulujacych normy zuzycia paliwa dla poszczeg6lnych samochodéw eksploatowanych
przez spotke (...).

Dowdd:
- umowa zlecenia k. 13-14
- o$wiadczenie k. 15

Pierwszy samochdd, jaki zostal pozwanemu przekazany, byt to pojazd S. G. o nrrej. (...). Pozwany wyruszyl nim w trase
do L. w dniu 14 czerwca 2012r. o godzinie 15:50. Nastepnego dnia o godzinie 20:01 pojazd ten zostal nieprawidlowo
zaparkowany w obrebie lokalizacji W. B. L. G., wobec czego zostal wystawiony mandat parkingowy obciazajacy
wlasciciela pojazdu. Pismem z dnia 5 grudnia 2012r. wezwano spoélke (...) do zaplaty mandatu w kwocie 479,52 zt do
dnia 2 stycznia 2013r. W dniu 31 grudnia 2012r. spolka (...) wystawila wobec pozwanego note obcigzeniowa na kwote
479,52 z} tytulem zwrotu kosztoéw za powyzszy mandat.

Dowdd:

- karta drogowa k. 19-20

- wezwanie do zaplaty k. 17-18
- nota obcigzeniowa k. 16

- zeznania H. N. k. 57-59

- cze$ciowo zeznania pozwanego k. 69-70



W odniesieniu do ostatniego uzytkowanego pojazdu w firmie (...) pozwany nie wypelnil karty drogowej. Do
przekazania pojazdu innemu kierowcy doszlo na terytorium Francji. W celu udokumentowania okresu, przez jaki
pojazd byl uzytkowany przez pozwanego, pracownik spoélki (...) N. wypeknila karte drogowa dla pojazdu M. o nr rej.
(...)- Wpisala w karcie dane przekazane jej przez innego pracownika, prawdopodobnie kierownika transportu. W karcie
wskazano, ze stan licznika w chwili wyjazdu wynosil 448.004 km, w dacie zakonczenia kursu — 451.492 km, a ilo$é
przebytych kilometrow to 3.488. W zakresie zuzycia paliwa wskazano, ze w dacie wyjazdu stan paliwa wynosil 900
litow, a przy wypelnieniu karty — 860 litrow, zas w czasie wykonywania kursu zakupiono paliwo w iloéci 220,02 litra,
656,33 litra i 351 litra.

H. N. sporzadzila rozliczenie zuzycia paliwa dla trasy objetej powyzsza karta, wedtug ktérego norma zuzycia paliwa
wyniosta 1011 litréw, a zuzycie rzeczywiste 1267 litrow.

W dniu 23 pazdziernika 2012r. spoélka (...) wystawila wobec pozwanego fakture VAT na kwote 1335,09 zl za przepal
paliwa w sierpniu 2012r. na wyzej wskazanym samochodzie w wysokoSci 256 litrow.

Dowdd:

- zeznania pozwanego k. 69-70
- karta drogowa k. 23-24

- zeznania H. N. k. 57-59

- rozliczenie paliwa k. 22

- faktura VAT k. 21

W spolce (...) obowiazywaly normy zuzycia paliwa, ktérych przestrzeganie byto weryfikowane po zdaniu przez
kierowce karty drogowej. Dane zawarte w karcie dotyczace przebiegu trasy, iloSci pokonanych kilometréw oraz stanu
paliwa, byly poréwnywane z danymi rejestrowanymi przez system GPS. System ten rejestrowal rzeczywista trase
pojazdu i iloé¢ przebytych kilometréw. Na trasie paliwo pobierane bylo za pomoca kart paliwowych(...). Spotka droga
elektroniczng otrzymywala raporty z tankowania obejmujgce informacje o dacie tankowania, iloSci pobranego paliwa
i osobie dokonujacej tankowania. Powyzsze dane byly poréwnywane z iloScig paliwa zuzytego wedlug deklaracji
kierowcy zawartej w karcie drogowej oraz z informacjami o przebytej trasie pobranymi z systemu GPS. Ponadto
samochody wyposazone byly w sondy zbiornika paliwa zsynchronizowane z systemem GPS. Sonda pozwalala na
ustalenie, czy nastepowaly skoki w utracie paliwa. Dane z GPS mogly zostaé zapisane poprzez wydrukowanie raportu.
W spblce realizowana byla procedura ISO 9000, wedlug ktérej przekazanie pojazdu nastepowalo na podstawie karty
przekazania pojazdu.

Dowdd:
- zeznania A. C. k. 68-69

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadlosé (...) (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Dowod:
- postanowienie z dnia 10 wrzeénia 2014r.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014r. Syndyk wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 736,18 zl. Pismo to zostalo nadane
listem poleconym dnia nastepnego.



Dowdd:

- pismo z dnia 6 pazdziernika 2014r. z dowodem nadania k. 12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo okazalo sie zasadne.

Powod dochodzil nalezno$ci w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego w ramach
laczacej pozwanego z upadla spotka umowy zlecenia i powstaniem po stronie spoétki szkody. Podstawe prawng
roszczenia stanowil zatem art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, z ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialno$é kontraktowa dtuznika
powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki: 1) wystepuje szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku
majatkowego; 2) szkoda jest spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez
dluznika; 3) zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiona
szkodg. Powdd dochodzac odszkodowania za nieprawidlowe - wedlug niego- wykonanie umowy przez pozwanego
winien byl wykaza¢ fakt nienalezytego wykonania przez niego obowigzkéw umownych, powstanie szkody i jej
wysoko$é oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a ta szkoda. Ustawodawca w art. 471 k.c.
wprowadzil jedynie domniemanie winy, za$§ obowiazkiem wykazania pozostalych przeslanek odszkodowawczych
obciagzyl dochodzacego pokrycia szkody.

Zdaniem Sadu z obowiazku wykazania okolicznoSci stanowigcych podstawe zadania i jego wysokoéci powdd wywiagzal
sie jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie naleznosci dotyczacej mandatu parkingowego, ktéorym zostala
obcigzona spolka (...). Dowody, ktére wskazuja na to, ze w dacie wystapienia zdarzenia skutkujacego wystawieniem
mandatu, pojazd byl uzytkowany przez pozwanego, to: wypelniona przez pozwanego karta drogowa o nr (...) (k.
19-20), a takze czeSciowo zeznania pozwanego, ktory wskazal, Ze pierwszym pojazdem, ktéry zostal mu przekazany
przez spotke w ramach zawartej umowy zlecenia byl samochod S. G.. Pozwany przyznal, ze wskazana karta drogowa
zostala przez niego podpisana i wypelniona przynajmniej w czeSci dotyczacej danych o dacie wyjazdu, przyjazdu i
przebiegu trasy. Pozwany wprawdzie podnosil, Ze jest to karta szkoleniowa, jednakze o ile w sprzeciwie okolicznoéc
ta zostala przedstawiona przez niego w sposob kategoryczny, to juz w trakcie zeznan pozwany jedynie wskazywat,
ze mozliwym jest, iz karta ta zostala sporzadzona podczas szkolenia obejmujacego miedzy innymi przyuczenie w
zakresie wypelniania kart drogowych uzywanych w spolce (...), gdyz odbyl takie szkolenie w zwigzku z zawartg
umowa ze spotka. Sad uznal, ze pozwany nie podwazyl skutecznie tego, ze przedmiotowa karta stanowi potwierdzenie
wykonania przez niego wskazanej w karcie trasy pojazdem S. G.. Zarzuty, ktére podnidst pozwany opieraja sie
wylacznie ma przypuszczeniach, a sam pozwany nie byl pewny ich zasadnosci. Przy tym pozwany nie podjal inicjatywy
dowodowej w celu dalszego wyja$nienia, w jakich okoliczno$ciach zostala wypelniona przedmiotowa karta. Sad mial
dodatkowo na uwadze, iz pozwany przyznal, Ze pierwszym pojazdem przekazanym mu przez spotke byt samochod
S. G.. Pozwany zawart ze spolka umowe na okres od 13 czerwca do 30 wrze$nia 2012r., za$§ wyjazd w trase —
wedlug omawianej karty — nastgpil w dniu 14 czerwca 2012r., co §wiadczy o tym, ze pozwany mogt odby¢ szkolenie
i wyruszy¢ w pierwszy kurs udokumentowany ta karta. Hipotetyczna wersja przedstawiona przez pozwanego, ze
karta moze pochodzi¢ ze szkolenia, jest o tyle watpliwa, Ze pozwany nie wyjasnil, dlaczego karta — mimo Ze miala
mieé charakter szkoleniowy — zostala przekazana do spolki. Zasady doswiadczenia zyciowego nakazuja sadzic,
ze jesli pozwany wypekil karte w ramach szkolenia, to raczej winien byt zachowaé ja dla siebie jako wzoér do
sporzadzenia dokumentéw w trakcie wykonywania umowy. Z kolei poréwnanie danych z wezwania do zaplaty,
informujacych o okolicznoSciach stanowigcych podstawe wystawienia mandatu (k. 17), z danymi z karty drogowej,
w polaczeniu z zeznaniami pozwanego, ktory ostatecznie przyznal, iz mozliwym jest, ze pojazd po wyjechaniu z bazy
w dniu 14 czerwca 2012r. o godz. 15:50 mdgl znajdowaé sie w L. w dniu nastepnym o godz. 20:01, pozwalalo na
ustalenie, ze pojazd, ktorego dotyczy mandat, byt wowczas uzytkowany przez pozwanego i pozwany jako kierowca



ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowe jego zaparkowanie. Wobec powyzszego Sad uznal, ze wystawienie wobec
pozwanego noty obciazeniowej na kwote 479,52 zt (k. 16) bylo zasadne.

W odniesieniu do roszczenia o odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 479,52 zt zdaniem Sadu bylo ono czeSciowo
zasadne, albowiem powdd nie wykazal, by roszczenie w tym zakresie stalo sie wymagalne w dniu 14 stycznia 2014r.
Data ta pokrywa sie z data platnosci wskazana na nocie obciazeniowej, jednakze nie zostal zaoferowany material
na okoliczno$¢, iz nota ta zostala przed wskazanym terminem doreczona pozwanemu, a pozwany okolicznosci tej
nie potwierdzil. Do roszczenia o odszkodowanie znajduje zastosowanie art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dopiero zatem skuteczne wezwanie dtuznika do zaplaty
odszkodowania rodzi po stronie dtuznika odpowiedzialnoé¢ z tytutu odsetek. Pozwany zeznal, Ze otrzymat wezwanie
do zaplaty wystawione przez syndyka. Z akt sprawy wynika natomiast, ze wezwanie obejmujace kwote dochodzona
pozwem, zostalo wystane do pozwanego listem poleconym w dniu 7 pazdziernika 2014r. (k.12). Do tej daty Sad doliczyl
14 dni uwzgledniajac fakt, iz pozwany potwierdzil odbidr pisma, a jednoczesnie to, iz brak danych, kiedy doreczenie
to nastgpilo, i w konsekwencji Sad przyjal, Zze pozwany najpdzniej otrzymal wezwanie w dniu 21 pazdziernika 2014r.
Roszczenie o odsetki za opdznienie Sad uwzglednil od dnia nastepnego, a w pozostalym zakresie oddalil.

Zdaniem Sadu nie zostalo natomiast wykazane roszczenie o zaplate kwoty 256,66 zl z odsetkami za op6znienie od
tej kwoty, ktérego powdd dochodzil tytulem kosztéw za przekroczenie norm paliwa. Sad uznal, ze material, ktory
zaoferowala strona powodowa jest niewystarczajacy do przyjecia, ze zaistnialy okoliczno$ci stanowigce podstawe
obcigzenia pozwanego naleznoscia z faktury VAT nr (...) (k. 21). Karta drogowa moggca stanowi¢ podstawe ustalenia
iloéci zuzytego paliwa oraz przebytej odleglosci (k. 23-24) nie zostala wypelniona przez pozwanego. Skoro pozwany
nie potwierdzil danych ujetych w tej karcie to nie mogla by¢ ona uznana za dostateczny dowdd na okolicznosé iloéci
zuzytego paliwa i przebytej odleglo$ci. Na podstawie zeznan Swiadka H. N. Sad ustalil, ze przedmiotowa karta zostala
przez tego $wiadka wypeliona w ramach obowigzkéw stluzbowych, a celem dzialania Swiadka bylo uzupehlienie
brakujacej dokumentacji dotyczacej pojazdu, gdyz pozwany karty tej nie wypehil i nie zdal spoélce (...) w zwiazku
z zakohczeniem wspolpracy z ta spotka. Swiadek nie potrafila jednak w sposob kategoryczny przedstawié, w jaki
sposob doszlo do ustalenia danych ujetych w karcie, kto dane te jej przekazal oraz z jakich zrodel czerpal wiedze o ich
wysokoéci. Podana przez §wiadka wersja, jak doszlo do wypelnienia karty, jest jedynie wersja przypuszczalng. Swiadek,
co zrozumiale, nie potrafila przypomniec¢ sobie wszystkich okolicznos$ci dotyczacych ustalenia danych ujetych w karcie.
Do dowodu w postaci kary drogowej wypelnionej przez inng osobe niz kierowca nalezalo podejéc z ostroznoscia, gdyz
Swiadek H. N. wskazala, ze karty drogowe winny by¢ wypelniane wylacznie przez kierowcoéw, analogicznie zeznal
A. C., ktory jednocze$nie podal, ze nie spotkal sie z przypadkiem, aby taka karte wypelnila inna osoba. Zdaniem
Sadu zeznania $§wiadka H. N. mogly by¢ jednak wylacznie dodatkowym dowodem, ktéry potwierdzitby zasadno$c
wypelienia przedmiotowej karty wobec tego, ze nie zostala ona zdana przez kierowce. Niezbedne jednak bylo
przedstawienie dowodéw potwierdzajacych, ze dane w tej karcie zostaly naniesione prawidlowo i odpowiadaja one
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Z zeznan §wiadka A. C. jednoznacznie wynika, ze istniala mozliwo$¢ udokumentowania
danych stanowigcych podstawe ustalenia, czy doszlo do przekroczenia norm zuzycia paliwa. Swiadek ten podal, ze
dane z karty drogowej byly zawsze weryfikowane z danymi z systemu GPS oraz z danymi z raportéw tankowania.
Zeznal rowniez, ze informacje te dostepne w formie elektronicznej mogly sporzadzone w formie pisemnej poprzez
wydrukowanie raportéw i danych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przedstawienie tego rodzaju materialu byto
niezbedne, albowiem wobec wypelnienia karty drogowej nie przez kierowce zachodzita potrzeba udokumentowania,
iz dane ujete w karcie zostaly ustalone w sposéb prawidlowy. Taki material dokumentarny byl najwlasciwszy do
tego, aby wykazaé, iz wyliczenie zuzycia paliwa sporzadzone przez H. N. (k. 22) jest prawidlowe, tym bardziej, ze
nie zostaly ujawnione zadne przeszkody w tym, aby taki material mogt zostaé przez wierzyciela sporzadzony w celu
udokumentowania roszczen wynikajacych z faktury VAT nr (...) (k. 21). Zeznania Swiadkéw mogly mie¢ charakter
jedynie pomocniczy, tym bardziej, ze $wiadkowie nie pamietali indywidualnych szczegbdlow dotyczacych ustalonych
kilka lat wezeéniej danych stanowigcych podstawe weryfikacji, czy normy zuzycia paliwa zostaly zachowane.



Doda¢ rowniez nalezy, ze powod nie przedstawil dowod6éw na okoliczno$é wartoéci paliwa, ktére mialo zostaé zuzyte
ponad ustalong norme. Brak jest tez dowodéw na potwierdzenie tego, ze spoétka (...) zlozyla wobec pozwanego
o$wiadczenie o potraceniu nalezno$ci z wynagrodzenia pozwanego z naleznoscia z faktury VAT nr (...), a pozwany
okolicznosci tej nie potwierdzil. Wykluczone bylo zatem przyjecie, jak podnosila strona powodowa, iz pozwany
dotychczas nie kwestionowal zasadnosci obcigzenia go nalezno$cig z powyzszej faktury.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pozostalej, omdéwionej czesci powoddztwo jako niewykazane oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. przy ustaleniu, ze powdd wygral
proces w 65 %. Do kosztéw poniesionych przez powoda nalezala oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej ustalonej wedlug warto$ci przedmiotu sporu na kwote 180 zti oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, lgcznie 227 z}. Na rzecz powoda zasadzeniu podlegala zatem kwota 147zt (65 % z 227 z}).

SSR Joanna Suchecka



