Sygnatura akt ITI C 839/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant:sekretarz sgdowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko M. K. i N. K.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki M. H. solidarnie na rzecz pozwanych M. K. i N. K. kwote 1217 zl ( tysigc dwieécie siedemnascie
zlotych ) tytulem kosztow procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powddki M. H. rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 1010 zt ( tysigc dziesie¢ zlotych ) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt III C 839/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2017r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 27 maja 2015r. skierowanym przeciwko pozwanym M. K. i N. K. powodka M. H. wniosla nakazanie
pozwanym zaniechania immisji oddzialujacych na grunt sasiedni bedacy jej wlasno$cig oraz nakazanie pozwanym
przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen oraz nakazanie pozwanym odwrodcenia grozacego
niebezpieczenstwa wzgledem nieruchomosci sgsiedniej i wzgledem dobra osobistego w postaci zdrowia posiadaczy
nieruchomoéci sasiedniej poprzez usuniecie posadowionych na gruncie pozwanych, w odleglosci 0,5 m od granicy z
sasiednia nieruchomo$cia, dwdch topoli wloskich. Jako podstawe prawng tych roszczen powodka wskazala art. 439
k.c. wzw. z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Powddka zglosila takze roszczenie ewentualne, o nakazanie pozwanym
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie posadowionych na gruncie pozwanych, w odleglosci 0,5 m
od granicy z sasiednig nieruchomoscia, dwoch topoli wloskich, wskazujac jako podstawe prawna tego roszczenia art.
222 § 2 k.c. Nadto powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwani sa wlascicielami dzialki sasiedniej do dzialki nalezacej do powodki.
Na gruncie pozwanych w bliskiej odleglos$ci od wspdlnej granicy dzialek posadowione sa dwa drzewa z gatunku
topoli wloskiej. Drzewa siegaja na wysoko$¢ ok. 20 m, licza ponad 50 lat i wykazuja rozlegle oznaki oslabienia
fizjologicznego w postaci posuszu galeziowego, wobec czego sa kruche, lamliwe, a nadto nie nosza §ladéw regularnych
cie¢ pielegnacyjnych. Korony wyrastaja nad posesje nalezacg do powodki oraz ingeruja w grunt jej dzialki poprzez
przenikania do niego rozleglego systemu korzeniowego. Ekspansja korony drzewa i korzeni stanowi niedopuszczalng
immisje na grunt pow6ddki powodujac zaklocenie korzystania z tego gruntu ponad przecietna miare wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych. Zaklocenie to wyraza sie



w wystepujacym zagrozeniu dobra osobistego w postaci zdrowia i zycia powodki oraz pozostalych posiadaczy jej
nieruchomos$ci. Druga plaszczyzna naruszen to ograniczenie mozliwo$ci korzystania z gruntu przez powbddke zgodnie
z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jako dzialki o charakterze budowlano-mieszkalnym. Powodka
zarzucila, iz pozwani nie dokonujac stosownej pielegnacji drzew wskutek wieloletnich zaniedban doprowadzili
do stanu, w ktérym topole nadaja sie do calkowitego usuniecia, z uwagi na szereg zagrozen jakie wywoluja.
Niezaleznie od powyzszego negatywnie oddzialywaja na sfere praw powodki ograniczajac zakres korzystania przez nig
prawa podmiotowego o charakterze bezwzglednym. Przestrzenne granice prawa wlasnosci rozciagaja sie bowiem na
przestrzen nad i pod powierzchnia dzialki, do ktérej powodka posiada wylgczne prawa korzystania. Zdaniem powodki
sytuacja ta stanowi przyklad immisji bezposérednich a nadto niesie negatywne skutki dla psychiki posiadaczy sasiedniej
nieruchomo$ci w postaci uzasadnionych obaw, czy drzewa nie wyrzadza szkody w ich mieniu oraz zdrowiu i zyciu.

Powodka zaznaczyla, ze dotychczasowe proby porozumienia sie z pozwanymi nie odniosly rezultatu, mimo ze
proponowata zabezpieczenie drzewostanu przed jego uszkodzeniem oraz sfinansowanie wycinki drzew. Powolala sie
takze na uprawnienia przystugujace jej z art. 150 k.c. w postaci prawa usuniecia konaréw lub korzeni przechodzacych
na jej grunt w postaci ich wyciecia, wskazujac jednoczeénie, ze z prawa tego nie moze skorzystaé, gdyz spowodowaloby
to niebezpieczenstwo dla mienia i zdrowia mieszkancéw obu nieruchomosci z uwagi na stan drzew i z tego wzgledu
W niniejszym procesie wystepuje z powodztwem negatoryjnym oraz w celu zapobiezenia bezposredniej szkodzie
majatkowej. W razie nieuwzglednienia roszczenia opartego na art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. wzw. z art. 439 k.c.
powddka zglasza roszczenie o zaniechanie naruszen w postaci bezprawnej ingerencji w sfere jej wylacznego wladztwa
nad nieruchomoscia.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powodki wskazujac, ze drzewa sa pielegnowane w ramach zabiegow wykonywanych
przez specjalistyczny podmiot, co powoduje, ze ich stan jest dobry i nie wywoluje niebezpieczenstwa dla mienia i 0oso6b.
W ich ocenie przechodzacy na grunt powodki system korzeniowy i korona drzewa nie zakl6ca mozliwo$ci korzystania
przez powodke z jej nieruchomoéci ponad przecietng miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
dzialek oraz stosunkoéw miejscowych. Pozwani wskazali na charakter dzielnicy, w ktorej dziatki sa posadowione, a
ktéry odroéznia ja od innych dzielnic wobec licznego zazielenienia terenu. Posadowienie drzew bylo elementem, ktoéry
zadecydowal o wyborze tej dzialki przez pozwanych i jej zakupie, za$§ wyciecie drzew skutkowac bedzie degradacja
ich nieruchomosci. Powddka moze korzystaé ze swojej dziatki zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem,
bowiem na jej dzialce znajduje sie budynek mieszkalny i garaz.

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2016r. pelnomocnik pow6dki os§wiadezyl, iz istota problemu sprowadza sie do tego, ze
na swojej dzialce powodce chee rozbudowaé garaz, ktorego aktualne rozmiary sa zbyt male, aby mozna bylo z niego
swobodnie korzysta¢, natomiast rozbudowa nie jest mozliwa bez chocby cze$ciowej ingerencji w system korzeniowy
drzew.

Pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, ze powodka posiada na swojej nieruchomosci garaz, z ktorego korzysta.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016r. powodka wyrazila wole ugodowego zakonczenia sporu poprzez cze$ciowe
wyciecie korzeni topoli, jesli to jest mozliwe, ewentualnie poprzez cze$ciowe sfinansowanie kosztéw usuniecia drzew
i zasadzenia nowych.

Pozwani wskazali, ze wedlug uzyskanej przez nich opinii eksperta podciecie korzeni nie jest mozliwe, gdyz ostabiloby
to stabilno$¢ drzew oraz doprowadzilo do ich obumierania, wyrazili natomiast wole polubownego zakonczenia
sporu poprzez odpowiednie rozlozenie kosztéw wycinki drzew i posadzenia drzew o wysokoSci 3-4 metrow, ktore
umozliwilyby zachowanie waloréw ich nieruchomosci. Wskazali, ze szacowany koszt wycinki to 4000 zl, a nasadzenia
13.000 zl.



Powodka nie przystala na te propozycje.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. H. jest wladcicielem nieruchomoé$ci polozonej przy ul. (...) w S., stanowiacej dzialke gruntu nr (...).
Nieruchomo$¢ te nabyla w 2013r.

Pozwani N. K. i M. K. sa wlascicielami sasiedniej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., stanowiacej dziatke
gruntu nr (...). Pozwani nabyli te nieruchomo$¢ ok. 2006r. Poczatkowo zamieszkiwal na niej z rodzina, jednakze dom
wymagal kapitalnego remontu. Po przeprowadzeniu prac budowlanych pozwani z rodzing ponownie zamieszkali w
nim pod koniec 2015r.

Pozwani dokonujac wyboru dzialki zwroécili na jej walory estetyczne, w tym w szczegblnoSci na wystepujacy na dzialce
stary drzewostan. Posadowionych jest tam kilka wiekowych drzew: cis, dab, dwa orzechy oraz dwie topole wloskie
bedace przedmiotem sporu. Topole te rosna blisko siebie w odleglo$ci ok. 0,5 m od granicy z dzialka sgsiednia nalezaca
do powddki. Drzewa maja ponad 50 lat i znajduja sie u schylki zycia biologicznego, co spowoduje ich obumieranie
i posuszenie. Korony wchodza w przestrzen mieszczaca sie nad gruntem nalezacym do powddki, rowniez system
korzeniowy drzew przechodzi na grunt powodki. Usuniecie korzeni nie jest mozliwe bez istotnego uszkodzenia drzew,
utraty ich stabilno$ci i sprowadzenia niebezpieczenstwa dla osob i mienia.

Pierwsze prace pielegnacyjne podjete przez pozwanych wobec drzew po nabyciu nieruchomosci dotyczyly debu.
Roénie on blisko granicy z inng dziatka. W poZniejszych latach sukcesywnie podejmowane byly prace pielegnacyjne
przy topolach.

Dowdd: mapka k. 20, wypis z rejestru gruntdéw k. 19, wpis z kartoteki budynkoéw k. 18; przestuchanie powodki k.
112-114, przestuchanie pozwanego k. 14-116

Dzielnica P. jest dzielnica, ktora charakteryzuje znaczna iloéc zieleni, w tym starych drzew. Mieszkancy cenia sobie te
ceche, jak réwniez jest ona atrakcyjna dla nabywcéw nieruchomosci.

Dowod: artykut z gazety k. 66, zdjecia k. 29-32

Powbdka po zakupie nieruchomos$ci postanowila rozbudowaé posadowiony na niej budynek, w tym poszerzyc
istniejacy garaz do granicy z dzialka powoda. Wiazaloby sie to z koniecznoécia wykonania podkopéw i wybrania
gruntu w miejscu, gdzie znajduje sie system korzeniowy drzewa wchodzacy na jej nieruchomosé. Nieruchomoéc
pozwanych znajduje sie na wyzszym poziomie niz nieruchomo$é powodki, a garaz istniejacy na dzialce powddki
swoim lewym bokiem wchodzi w grunt tworzac kondygnacje podziemna. W zwiazku z planami rozbudowy powddka
spotkala sie z pozwanym i zaproponowala mu, aby usunat topole, gdyz chce rozbudowac garaz do granicy ich dzialek.
Pozwany nie wyrazil na to zgody. Wskazal, ze jego garaz ma zblizone gabaryty do jej garazu i takze nie moze go
rozbudowac, z uwagi na polozenie debu na jego nieruchomosci. Proponowal pozwany rozbudowe garazu o 0,5 metra,
jednak powoddka uznala, Ze nie jest to wystarczajace. Pismem z dnia 1 wrze$nia 2013r. powodka zwrdcila sie do
pozwanego z wnioskiem o zabezpieczenie drzew z uwagi na konieczno$¢ usuniecia systemu korzeniowego w trakcie
prac budowlanych. Powddka nie zdecydowala sie jednak na usuniecie korzeni z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa
utraty stabilnosci drzew i wyrzadzenie szkdd majatkowych lub osobowych.

Powbdka zwrdcila sie do Urzedu Miasta Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wskazujac na
potrzebe dokonania wycinki topoli. W trakcie przeprowadzonej wizja lokalna zleconej przez Urzad stwierdzono, ze
drzewa wykazujg rozlegle oznaki oslabienia fizjologicznego w postaci posuszu gateziowego w wysokoéci okolo 20-25
% calej masy asymilacyjnej koron, korony drzew sa ekspansywnie rozbudowane i przerastajg nad sasiednia posesje,
widoczne sg pojedyncze Slady po wytamanych konarach. Drzewa nie noszg §ladow regularnych cieé¢ pielegnacyjnych.
W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2013r. powddka zostala powiadomiona o wynikach wizji lokalnej oraz o tym, ze



organ gminy nie posiada mozliwoSci prawnych, aby nakaza¢ wlaScicielowi nieruchomosci wystapienie z wnioskiem
o usuniecie drzew.

Dowod: pismo z dnia 1 wrzednia 2013r. k. 35, pismo z dnia 21 pazdziernika 2013r. 33-34; przestuchanie powodki k.
112-114, przestuchanie pozwanego k. 14-116

Decyzja z dnia 17 lutego 2014r. wydana przez Prezydenta Miasta S. ustalone zostaly warunki zabudowy inwestycji
powddki polegajacej na rozbudowie i przebudowie kondygnacji podziemnej mieszczacej garaz, nadbudowie
kondygnacji podziemnej o jedng kondygnacje i przebudowie czeéci istniejacej budynku. Decyzja ta po rozpoznaniu
odwolania zlozonego przez pozwanego, ktory zarzucil brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosSci, w
szczegoblnosci dotyczacych negatywnych konsekwencji wobec §rodowiska, zostala utrzymana decyzja z dnia 8 sierpnia
2014r.

Dowod: decyzja z dnia 8 sierpnia 2014r. k. 24-28.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015r. Prezydent Miasta S. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe oraz wykonanie rob6t budowlanych. Wniosek zostal zlozony w dniu 17 grudnia 2014r. w oparciu o projekt,
ktory przewidywal rozbudowe istniejacego garazu do granicy dzialki. W toku postepowania administracyjnego
pozwani o$wiadczyli, ze na ich posesji bezpos$rednio przy granicy z dzialka rosna drzewa i przyciecie ich systemu
korzeniowego moze doprowadzi¢ do zniszczenia mienia oraz spowodowac zagrozenia dla zdrowia i zycia. Nalozono
na inwestora obowiazek uzupelnienia wniosku poprzez wykazanie, ze planowana inwestycja nie wplynie negatywnie
na bezpieczenstwo z uwagi na istniejacy drzewostan znajdujacy sie przy granicy dzialek oraz uzupelnienie
projektu budowlanego o przedstawienie rozwiazan zabezpieczajacych istniejace drzewa. Zadane dokumenty zostaly
przedstawione, jednakze Wydzial Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska negatywnie zaopiniowat rozbudowe
budynku mieszkalnego w czesci dotyczacej garazu uznajac, ze nie ma mozliwosci rozbudowy go do granicy dzialek
bez istotnej ingerencji w system korzeniowy drzew. Projekt zostal zmieniony poprzez rezygnacje z rozbudowy garazu
i pozostawienie istniejacego uksztaltowania terenu wzdluz granicy z dzialkg sasiednia. W konsekwencji organ wydat
decyzje z dnia 22 kwietnia 2015r.

Dowod: decyzja z dnia 22 kwietnia 2015r. k. 40-42

Podjete zabiegi pielegnacyjne wobec topoli zakladaly ich stopniowe obnizenie oraz ograniczenie korony drzew, w tym
usuniecie posuszu. W wydanej na zlecenie pozwanego opinii z 2012r. zasugerowano dwa rozwigzania: wycinke drzew
oraz alternatywna ich pielegnacje. Zabiegi, jakie zostaly przeprowadzone w 2012r. obejmowaly przyciecie drzew do
wysokoSci 12-15 m. Sugerowany poziom obnizenia drzew to 10 m. Zalecane sa dalsze zabiegi pielegnacyjne co 2-3 lat
oraz niedopuszczanie do wzrostu drzew poza ustalong wysoko$c.

W dniu 2 listopada 2015r. zostaly przeprowadzone zabiegi pielegnacyjne polegajace obnizeniu korony o ok. 5-6
metréw i osadzenie jej na wysoko$ci docelowej, na przecince galezi i redukcji korony o 30 %, w tym 15-20 % masy
czynnej i usuniecie posuszu, nadlamanych konaréw i galezi.

Wykonane ciecia sanitarne i korygujace byly zgodne z zasadami sztuki ogrodniczej i przyczynily sie do poprawy statyki
topdl, jednak nie spowodowaly poprawy ich kondycji zdrowotnej i zywotno$ci. Drzewa znajdujg sie w fazie rezygnacji,
bez mozliwosci ich regeneracji oraz wykazuja do 40-50 % zywotnoSci. Pnie drzew nie posiadaja widocznych Sladow
wystepowania ubytkow powierzchniowych lub ubytk6w wewnetrznych otwartych. Korona zostata silnie zredukowania
w gornej partii, przewodnik drzewa w gornej czeSci jest obumarly. Drewno jest zdrowe, statyczne na calej dlugosci, z
tym wyjatkiem, ze w jednym z drzew wystepuje prawdopodobnie poczatek pustki wewnetrznej.

Istnieje potencjalne niebezpieczenstwo spowodowane mozliwoscia odlamania sie ktérego z obumarlych konaréow
szkieletowych lub konaréw przewodnikowych. Szacuje sie, ze moze to wystapic¢ w okresie od 2-3 lat do 4-5 lat.



Istnieja dwa warianty dalszego postepowania z topolami wloski na dzialce pozwanych. Pierwszy obejmuje podjecie
zabiegow zachowawczych w postaci kolejnych cie¢ korygujacych i skracajacych obumarle przewodniki i konary
szkieletowe. Prace te znacznie poprawia bezpieczenstwo, a ich efekt wystepowac bedzie przez kilka lat. Jest to wariant
ekonomicznie nieuzasadniony, z uwagi na jego krotkotrwalosé oraz postepujace obumieranie drzew, ktore wywoluje
konieczno$é dalszych cie¢. Drugi wariant polega na usunieciu drzew. W stosunku do drzew w takim stanie decyzja
o ich wycieciu winna zostaé podjecia, gdyby znajdowaly sie na terenie zieleni ogélnodostepnej o potencjalnie duzym
natezeniu ruchu np. przy ciggach komunikacyjnych i terenach intensywnie uczeszczanych przez ludzi.

Nie istnieje mozliwoé¢ ingerencji w systemy korzeniowe drzew bez wystapienia wysokiego ryzyka utraty przez nie
statyki i zywotnosci.

Dowdd: opinia dendrologiczna z dnia 2 pazdziernika 2015r. k. 75-76, opinia dendrologiczna z dnia 19 listopada 2015r.
k. 92, zdjecia k. 93-94, Swiadectwo k. 95-96; opinia bieglego k. 130-145

Wedlug oferty zlozonej pozwanemu w dniu 20 kwietnia 2016r. koszt nasadzenia drzewa gatunku klon kulisty o
obwodzie pnia 40-45 cm i wysoko$ci 3,5 -4 m wynosi wraz z pracami pielegnacyjnymi przez okres trzech lat wynosi
13.716 z}. Koszt usuniecia topoli to kwota 4000 z}.

Dowdd: Oferty k. 109, 110
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powodka w niniejszym procesie domagala sie nalozenia na pozwanych obowiazku wyciecia drzew rosnacych na ich
nieruchomos$ci, w poblizu nieruchomos$ci powodki, w postaci dwoch topoli wloskich powotujac sie na ich zly stan
rodzacy niebezpieczenstwo dla mienia i 0s6b, wskazujac, ze drzewa te sa zZrédlem nadmiernej immisji w rozumieniu
art. 144 k.c. a takze, ze naruszaja jej prawo wlasnosci.

Zgodnie z art. 144 k.c. wlaSciciel nieruchomoéci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Zgodnie z art. 439 k.c. ten, komu wskutek zachowania sie innej osoby, w szczego6lnosci wskutek braku nalezytego
nadzoru nad ruchem kierowanego przez nia przedsiebiorstwa lub zakladu albo nad stanem posiadanego przez nig
budynku lub innego urzadzenia, zagraza bezposrednio szkoda, moze zadaé, azeby osoba ta przedsiewziela Srodki
niezbedne do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze, by dala odpowiednie zabezpieczenie.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.

Przy tak skonstruowanym zadaniu oraz nakreslonej jego podstawie faktycznej warunkiem uwzglednienia powddztwa
bylo ustalenie, ze zachodzi niebezpieczenstwo o jakim stanowi art. 439 k.c., albo ze wystepuje nieuprawniona immisja
w rozumieniu art. 144 k.c. badz ze dochodzi do naruszenia prawa wlasnosci przystugujacego powddce.

Jakkolwiek zwigzanie sadu zadaniem zgloszonym przez strone, przewidziane w art. 321 § 1 k.p.c. nie obejmuje
przytoczonej podstawy prawnej, w pewnych przypadkach poprzez podanie okreslonego przepisu, strona dodatkowo
zakre$la jednocze$nie ramy faktyczne sprawy, okreslajac rodzaj dochodzonego roszczenia. Do kwestii skutkow
prawnych wskazania przez powoda przepisow prawa materialnego odnidst sie Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze choc
wskazanie takie nie jest wymagane, to jednak nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem
posrednio okre$la takze okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Powdd w ten sposob buduje jakas
konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na SciSle wskazanym przepisie prawa materialnego, i tym samym wytycza



granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére moga stanowié¢ podstawe faktyczng zadania ( por. wyrok z dnia 23
lutego 1999 r., I CKN 252/98 , OSNC 1999, nr 9, poz. 152, wyrok z dnia 28 lutego 2002 r. III CKN 182/01).

Zebrany material dowodowy nie wykazal, aby zachodzila potrzeba usuniecia topoli rosnacych na gruncie pozwanych
w celu odwrécenia grozgcego niebezpieczenstwa. Ustalen w tym zakresie Sad dokonal w szczeg6lno$ci na podstawie
wydanej w sprawie opinii bieglego uznajac ja za pelnowartoéciowy material dowodowy. Zadna ze stron nie zglosila
zadnych zastrzezen co do tresci opinii, a jedynie kazda wyprowadzala z niej odmienne wnioski dla poparcia
swojego stanowiska w sprawie. Ta sytuacja nie uzasadniala uzupelnienia tresci opinii, ktora w pelni odpowiadata
na postawione pytania oraz zawierala wszystkie niezbedne informacje dla rozstrzygniecie o istotnych spornych
okolicznoSciach, za§ argumentacja w niej zawarta, sposob przedstawienia problemu i wnioskowanie bieglego nie
nasuwaly watpliwosSci co do prawidlowosci opinii. Sad mial na wzgledzie rowniez informacje zawarte w opiniach
dendrologicznych przedstawionych przez strone pozwana (k. 75-76 oraz 92), a to z uwagi na to, ze zostaly wydane
w zwigzku z podejmowanymi przez pozwanego pracami pielegnacyjnymi przy topolach. Nadto zawarte w nich
informacje koresponduja z danymi zawartymi w opinii bieglego.

Powyzszy material nie dowodzi tego, aby wystepowalo niebezpieczenstwo wystapienia bezposredniej szkody na
mieniu lub osobach, ktérego usuniecie wymaga wyciecia drzew. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 439
k.c. przeslanka zadania jest bezposrednie zagrozenie wystapienia szkody. Bezposrednio$¢ zagrozenia w doktrynie
utozsamiana jest ze stanem, w ktérym powstanie szkody jest badZ "realne" badz "graniczace z pewnoS$cig" badz
oznacza "dostatecznie wysoki stopieni prawdopodobienstwa wystapienia skutku”. Natomiast w Swietle opinii bieglego,
jakkolwiek niebezpieczenstwo takie wystepuje to jest ono wylacznie potencjalne i dopiero z uplywem czasu
moze stac sie coraz bardziej realne. Niebezpieczenstwo to jest zwigzane z potencjalng mozliwoscig odlamania sie
ktoregos$ z obumarlych konaréw szkieletowych lub konaréw przewodnikowych. Wystapienie takiego zdarzenia jest
nieprzewidywalne w czasie. Zdaniem bieglego moze ono wystapi¢ w przedziale od 2 do 5 lat. Nie wystepuje zatem
bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia szkody, a takie co najwyzej nastgpi w przysztoSci. Na uwage zashiguja
rowniez informacje przedstawione przez bieglego obejmujace charakterystyke drzewa z gatunku topola wloska,
z ktorych wynika, ze sa to drzewa o wysokim ryzyku przewrocenia sie i ztamania. Potencjalne ryzyko ulamania
sie konaréw zachodzi zatem réwniez w przypadku zdrowego, zywotnego drzewa. Nie jest to jednak powdd, aby
gatunek ten eliminowaé z teren6w zamieszkania z uwagi na jego indywidualne predyspozycje. Je§li mozliwe jest
zapobiezenie lub znaczne ograniczenie mozliwo$ci wystapienia niepozadanych sytuacji, to nalezy przede wszystkim
skorzysta¢ z tych form, natomiast decyzja o wycieciu drzewa winna by¢ ostateczno$cig podyktowana niemoznoS$cig
rozwigzania problemu w odmienny sposdéb. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze nakazanie pozwanym wyciecie
drzewa skutkowaltoby ingerencjg w ich prawo wtasnoéci, prawo do decydowania o wygladzie ich dzialki, sposobie
korzystania z niej i utrzymywania jej waloréw i cech, ktére pozwani jako wlasciciele postrzegaja za wazne. Dlatego
tego rodzaju inferencja dopuszczalna w Swietle art. 439 k.c. musi by¢ niezbedna do wyeliminowania grozacego
niebezpieczenistwa. Tym czasem biegly proponuje dwa alternatywne warianty postepowania z drzewami: pierwszy
podlegajacy na podjeciu zabiegdéw zachowawczych — prac pielegnacyjnych, korygujacych; drugi w postaci usuniecia
drzew. Biegly ocenia, iz pierwszy wariant jest ekonomicznie nieoplacalny z uwagi na to, ze jest krotkotrwaly, wymaga
powtarzania zabieg6w oraz nie zwiekszy zywotno$ci drzew. Wbrew stanowisku powo6dki nie sg to argumenty, ktore
uzasadniajg odrzucenie tego wariantu. Ekonomiczne konsekwencje wdrozenia tego wariantu obcigzac beda wylacznie
pozwanych, a nie powodki, natomiast pozwani wyrazaja wole ponoszenia wydatkoéw na ten cel majac $wiadomosé, ze
zamieranie drzew jest nieuniknione. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze podstawe rozstrzygniecia stanowi stan istniejacy
w dacie zamkniecia rozprawy, natomiast aktualny stan drzew jest taki, ze nie sprowadzaja one bezposredniego
niebezpieczenstwa dla oséb i mienia. Gdyby zabiegi pielegnacyjne nie byly przez pozwanych kontynuowane lub
z innych przyczyn stan drzew uleglby drastycznemu pogorszeniu, to nie jest wykluczone, ze wystapi sytuacja
uzasadniajgce nalozenie na pozwanych obowigzku wyciecia drzew, jednakze taka aktualnie nie wystepuje. Nie mozna
natomiast zakladaé, ze zabiegi pielegnacyjne beda nieskuteczne lub ze pozwani od nich odstapia, poniewaz co takich
wnioskéw brak jest uprawnionych podstaw. Powédka w swojej argumentacji wskazywala, ze pozwani zaktywizowali
sie w dzialaniach zachowawczych przy topolach dopiero w toku postepowania administracyjnego zainicjowanego
w celu wydania pozwolenia na budowe wedlug projektu, ktory zakladat rozbudowe jej nieruchomosci do wspdlnej



granicy z dzialka pozwanych. Brak jest jednak dowodéw na potwierdzenie zasadno$ci tego zarzutu, natomiast
zeznania pozwanego oraz korespondujace z nimi dowody w postaci opinii dendrologicznej wskazuja na to, ze prace
pielegnacyjne zostaly podjete wobec topoli znacznie wczesniej. Pozwany zeznal, Ze zostal przyjety plan, ktory zakladat
stopniowe skracanie wysokosci korony drzew do pewnego poziomu, i w jego ramach kilkakrotnie byly podejmowane
prace. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, albowiem ostatecznie powodki nie zaprzeczyla, iz takie prace zostaly
wykonane, a z przedlozone przez niego opinie obejmuja opisany plan i wskazuja na zakres podjetych w przesztoSci
cie¢. Pierwsze istotne obnizenie korony nastapilo w 2012r., czyli zanim powddka nabyla nieruchomoé¢. Ponadto
Sad uwzglednil, ze na nieruchomos$ci powoda znajduje sie kilka starych drzew, a ich pielegnacja wymaga kosztow,
w zwigzku z tym racjonalne jest wyjasnienie pozwanego, ze prace te byly wykonywane sukcesywnie, w pierwszej
kolejnosci wobec innego drzewa wobec oceny, Ze sa one pilniejsze.

Zdaniem Sadu nie zostalo dowiedzione roéwniez, aby wystepowaly przeslanki przewidziane w art. 144 k.c. Przepis
ten przewiduje zakaz immisji. Pod pojeciem immisji rozumie sie takie dzialania na gruncie wlasnym, ktérego skutki
sq odczuwalne na gruncie sasiada. Immisje moga by¢ bezpoérednie lub posrednie, materialne lub niematerialne.
Immisja bezposrednia stanowi ingerencje w sfere cudzej wlasno$ci, natomiast immisja posrednia stanowi ujemne
oddzialywanie na nieruchomo$¢ sasiednig, ktérego zrédlem jest korzystanie z innej nieruchomosci. W judykaturze
zostalo wyrazone stanowisko, ze zakaz immisji bezpo$rednich wynika wprost z art. 140 k.c. (por. III CRN
41/68). W pierwszej kolejnoéci, analizujac zadanie na gruncie art. 144 k.c., trzeba podkresli¢, ze przepis ten nie
stanowi calkowitego zakazu immisji. Jego celem jest wyeliminowanie jedynie tych niedogodnosci zwigzanych z
oddzialywaniem na siebie nieruchomoSci i zazebianiem sie uprawnien wiascicielskich sasiadow, ktore wykraczaja
ponad _przecietna miare. Z kolei ocene, czy data sytuacja przekracza te granice, dokonuje sie z uwzglednieniem

spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wynika z jej charakteru i jest ustalane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ocena przecietnej miary, dokonywana przez pryzmat spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci, musi mie¢ obiektywny charakter. Konieczne jest zatem jej odniesienie do rodzaju,
charakteru i funkeji gospodarczej nieruchomosci, okres§lonych we wilasciwych przepisach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 497/01). Istotne sa okoliczno$ci dotyczace nieruchomosci wyj$ciowej, jak
ilezace po stronie nieruchomoéci sgsiedniej, na ktéra kierowane jest uyjemne oddzialywanie.

Drugim kryterium pomocniczym, pozwalajacym na ustalenie granic dopuszczalnych immisji poérednich, sa stosunki
miejscowe. Przy ustalaniu treSci tego pojecia nalezy mie¢ na wzgledzie wystepujacy aktualnie i przyjety przez wiekszo$é
spolecznosci lokalnej sposob uzywania nieruchomosci na danym terenie i towarzyszace temu zapatrywania innych
osob. Duze znaczenie nalezy takze przypisa¢ charakterowi danego Srodowiska; miejsca polozenia nieruchomosci.
Rowniez ta ocena taka powinna by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkoéw panujacych w Srodowisku osob
zamieszkujacych na danym terenie.

Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomo$ci nalezacych do stron pozostawalo poza sporem. S3a to
nieruchomo$ci przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, podobnie jak wiekszo$é zabudowan
w poblizu i w ten sposob tez sa wykorzystywane . Charakterystyczne dla miejsca polozenia nieruchomosci jest
wystepowanie w nim starych zabudowan oraz licznej zieleni, w tym starego drzewostanu. Te elementy wyr6zniaja
dzielnice P., w ktorej leza owe nieruchomosci. Sad w oparciu o zeznania pozwanego, artykul z lokalnej gazety,
a takze wlasne do$wiadczenie obejmujace wiedze o stosunkach lokalnych i wiedze uzyskana z urzedu w wyniku
zetkniecia sie z innymi sprawami dotyczacymi stosunkéw lokalnych z dzielnicy Pogodna, przyjal, iz dzielnica P.
postrzegana jest jaka atrakcyjna z uwagi na zabudowe i zielen, a mieszkancy cenia sobie jej walory przyjmujac
niejednokrotnie, ze wystepujace ograniczenie jakie moga wynikna¢ z posadowienia drzew, ulozenia budynkoéw, sa
drugorzedne i ich usuwanie nie powinno godzi¢ w charakter dzielnicy. Sad dal wiare pozwanemu, ze jako jeden z
atutow, ktory zadecydowal o wyborze nieruchomosci byl stan drzewostanu na nieruchomosci oraz ich ingerencja
w stan tego drzewostanu poprzez usuniecie drzew stanowié¢ bedzie jej degradacje. Nie jest przy tym istotne, ze
zmiany na nieruchomosci w zakresie drzewostanu sg nieuniknione, skoro topole znajduja sie u schyltku swojego zycia



biologicznego. Pozwany jest uprawniony do utrzymywania waloréw swojej nieruchomosci przez mozliwie najdiuzszy
okres czasu.

Dla oceny sytuacji nie jest bez znaczenia, ze posadowienie topoli wynika z dzialan poprzednich wlascicieli
nieruchomos$ci dokonanych na dlugo przed tym, jak strony staly sie sasiadami. Decydujac sie na nabycie danej
nieruchomoéci zar6wno pozwani jak i powddka musieli sie liczy¢ z ograniczeniami, ktére na tych nieruchomosciach
wystepowaly. Ponadto pozwani zakupili nieruchomo$é przed powoddka. Powddka juz w momencie wyboru
nieruchomos$ci winna byla przewidzieé, ze mozliwo$¢ rozbudowy budynku do granic dzialki bedzie ograniczona
lub catkowicie wykluczona. Kolizje intereséw powodki w postaci prowadzenia inwestycji na gruncie a interesow
pozwanych checacych utrzymacé stan drzewostanu nalezy rozstrzygnaé¢ uwzgledniajac, czy obecny stan budynku
posadowionego na gruncie powodki zapewnia jej mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, poniewaz
budynek niewatpliwie spelnia zadania mieszkalne, przede wszystkim za$ do budynku tego przylega garaz, ktéry moze
by¢ wykorzystywany na przechowywanie pojazdu osobowego. Powodka nie wykazala okoliczno$ci przeciwnych i nie
zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, ktory wskazal, ze na jego nieruchomosci rowniez znajduje sie garaz o zblizonych
gabarytach oraz ze faktycznie korzysta z istniejacego garazu lub moze korzysta¢ w powyzszy sposéb. Rozbudowa
garazu ma zatem przede wszystkim na celu zwiekszenie komfortu. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w przypadku
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, poza przypadkami zabudowy szeregowej czy bliZniaczej, co
do zasady nie stawia sie zabudowan do granicy z sgsiednia dzialka. Teren przylegajacy do granic stuzy zapewnieniu
odstepu miedzy zabudowaniami na poszczeg6lnych nieruchomosciach gruntowych i wolnej przestrzeni. Wlasciciel
chcac rozszerzy¢ zabudowania na swoje dzialce winien sie liczy¢ z potrzebami sasiadéw. Sa to ograniczenia, ktore
powddka winna wzig¢ pod uwage dokonujac zakupu nieruchomosci i podejmujac wobec niej plany rozbudowy.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci nalezacych do stron, w
tym realizacja tego przeznaczenia w stosunku do nieruchomosci powodki oraz utrwalony stan faktyczny istniejacy
przed zakupem nieruchomoéci przez powodke powoduje, ze immisji polegajacej na przechodzeniu w grunt jej
nieruchomosci systemu korzeniowego nie sposob uznaé za przekraczajaca przecietng miare. Do odmiennego wniosku
nie prowadzi powolanie sie przez powodke na uprawnienia przewidziane w art. 150 k.c. zgodnie z ktorym wlasciciel
gruntu moze obciaé i zachowaé dla siebie korzenie przechodzace z sasiedniego gruntu. Zdaniem Sadu skorzystanie
z tego uprawnienia musi nastapi¢ w granicach prawa wlasnoSci, ktére wyznacza réwniez spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa oraz zasady wspolzycia spolecznego (art. 140 k.c.).

Ocena dokona w oparciu o stosunku miejscowe, w $wietle ktorych szczegblne walory przyznawane sa drzewostanom
wprost prowadzi do wniosku, zZe immisja nie jest nadmierna, lecz jest typowa w tej okolicy immisja, z ktéra kazdy z
wlascicieli i mieszkancédw winien sie liczy¢.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze uzasadnieniu pozwu powddka powolywala sie na stan zagrozenia wynikajacy z polozenia
drzewa, podczas gdy postepowanie dowodowe oraz pézniejsze stanowisko powddki, w tym o$wiadczenie jej
pelnomocnika zlozone na rozprawie w dniu 19 lutego 2016r. jednoznacznie wskazuje na to, ze przyczyng powodztwa
jest niemozno$¢ rozbudowy przez powoddke garazu zgodnie z pierwotnym projektem, a nie zagrozenia, jakie
potencjalnie drzewa moga sprowadzaé. Intencja wystgpienia powd6dki z niniejszym zadaniem nie pozostaje natomiast
bez znaczenia dla oceny, czy opisana sytuacja przekracza dopuszczalna ingerencje w jej uprawnienia do wylacznego
korzystania z nieruchomo$ci na calej przestrzeni pod gruntem i nad powierzchnia miedzy granicami dzialki.

Sad nie znalaz} tym bardziej zadnych podstaw do uznania, ze prawo wlasnos$ci powddki zostalo naruszone. Trzeba
podkresdli¢, ze w Swietle art. 140 k.c. prawo wlasnoSci, cho¢ przyznaje najwiekszy zakres uprawnien, w tym prawa
do korzystania z rzeczy w sposob wylaczny, nie ma charakteru bezwzglednego. Granice prawa wlasno$ci wyznacza
trzy czynniki: ustawa, zasady wspdlzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Poniewaz
przechodzenie na grunt powodki systemu korzeniowego topoli w danym stanie faktycznym, przy uwzglednieniu
stosunkow lokalnych i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, nie moze zosta¢ uznane, ze nadmierng immisje
to tym bardziej, nie mozna tego zakwalifikowaé jako ingerencje w prawo wlasno$ci pozwanej wyznaczone granicami



okres§lonymi w art. 140 k.c. Argumenty przywolane powyzej pozostaja aktualne takze na gruncie art. 140 k.c., w
szczegolnosci co do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia praw nalezacych do powédki i pozwanych.

Z tych wzgledbw, powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci. Sad w tym miejscu jeszcze raz podkresla,
ze podstawa tego rozstrzygniecia jest aktualny stan sprawy. Hipotezy mozliwych zmian tej sytuacji nie mogly uczynié
roszczen zasadnymi.

Konsekwencja powyzszego bylto obcigzenie powodki kosztami procesu w calo$ci, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. Na
koszty poniesione przez pozwanych skladalo sie wynagrodzenie ich pelnomocnika w stawce ustalonej na kwote 1200
z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalozony zostal na powddke
obowiazek uiszczenia kwoty 1010z} tytulem nieuiszczonych kosztéw w zakresie sporzadzenia opinii bieglego, dla
ktérego wynagrodzenie zostalo przyznane w kwocie 1610 zl, zas powodka uiscila zaliczke w kwocie 600 zl.



