Sygnatura akt ITI C 876/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 277 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Glogowska

Protokolant:Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P., E. P.

przeciwko D. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. A. na rzecz powodki E. P. kwote 2000 zl (dwoch tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami
( za op6Znienie) od dnia 01 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego D. A. na rzecz powoda J. P. kwote 2000 zt (dwoch tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
( za opo6znienie) od dnia o1 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego D. A. na rzecz powodow E. P. oraz J. P. kwote 816,20 zl (oSmiuset szesnastu zlotych i
dwudziestu groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu z obowiazkiem jej zaplaty przez pozwanego w czesciach rownych
dla kazdego powoda, to jest po 408,10 z (czterysta osiem zlotych i dziesie¢ groszy).

Sygn. akt ITI C 876/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

W pozwie z dnia 01 pazdziernika 2014r. powodowie E. P. iJ. P. zazadali zasadzenia od pozwanego D. A. na swojg rzecz
kwoty 7.200 zt z ustawowymi odsetkami od 01 lipca 2013 r. oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu. Po sprecyzowaniu
zadania wskazali, ze zaplata ma nastapic¢ w czeSciach rownych dla kazdego powoda, tj. po 3.600 zt (k. 94).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota to niezaplacony przez pozwanego, za okres od czerwca
2010 r. do czerwca 2013 r., czynsz w kwocie 200 zl miesiecznie z tytulu najmu garazu nalezacego do powodow,
kontynuowanego przez strony po zmianie wlasciciela, a wezwanie pozwanego do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. (k. 92) strona powodowa wskazala, ze czynsz mial by¢ platny z gory, do 10. dnia kazdego
miesiaca, bo tak byl platny poprzedniej wlascicielce garazu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwany D. A. wniést o oddalenie
powddztwa w caloéci podnoszac zarzut zaplaty, braku zwigzania stron umowa najmu, nieistnienia roszczenia, jego
przedawnienia, nie korzystania z garazu w okresie objetym pozwem. Wskazal na okazjonalne korzystanie przez niego
z przedmiotowego garazu w okresie zagdanym pozwem. Przyznal, ze wcze$niej odnajmowal 6w garaz od poprzedniej



wlascicielki — pani S., ktorej placil czynsz. Z kolei, jak podal, za okazjonalne korzystanie z garazu powodow placil z
op6znieniem, ale w miare regularnie, jednak powodowie nie wystawiali pokwitowan wobec braku pisemnej umowy.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2006 r. powodowie E. M. i J. malzonkowie P. kupili od M. S. mieszkanie wraz z garazem o
powierzchni 18,36m2 polozonym w zespole garazy przy ul. (...) - 5. Lipca, stanowigcym ich wspolwlasno$¢ malzenska.

Bezsporne, nadto dowdd: kopia wypisu aktu notarialnego k. 71-73, 10.

Do dnia sprzedazy wyzej wskazanego garazu na rzecz powodow, poprzednia wlascicielka M. S. wynajmowala go D. A.,
ktory placil jej az do dnia sprzedazy czynsz najmu. Po sprzedazy tego garazu powodom, pozwany nadal mial komplet
kluczy otrzymany od poprzedniej wlascicielki, nie zwrocit tych kluczy powodom, nie opuécil garazu i nie zabral stamtad
swoich rzeczy, bo poprzednia wlascicielka powiedziala mu, ze nowy wlasciciel wyraza zgode, by dalej z tego garazu
pozwany korzystal. Po zmianie wlasciciela z M. S. na powodow nie byla robiona inwentaryzacja garazu i pozwany
przejal go w takim stanie, w jakim korzystal z niego za czaséw poprzedniej wlascicielki. Z pozwanym w sprawie garazu
i platnos$ci po zmianie wlasSciciela kontaktowat sie syn powodow — W. P., z ich upowaznienia. Po nabyciu garazu przez
powodow pozwany trzymal w nim swoje rzeczy, a potem sie ich pozbywal. Gdy kupil motor, réwniez tam go trzymal.
Gdy nie korzystal z garazu, nie oddawal powodom ani ich synowi W. P. kluczy do tego garazu. Czynsz najmu placit
synowi powodéw, ale niesystematycznie, np. raz na 3-4 miesigce. Gdy W. P. poinformowal pozwanego, Ze czynsz
wynosi 200 zl miesiecznie, pozwany tyle mu placil. Nigdy nie zadal i nie bral pokwitowania ani od Pani S., ani po
zmianie wlaSciciela. Nie robil sobie rowniez notatek, za jaki okres placil. W blizej nieustalonym czasie udostepnil ten
garaz swoim znajomym do korzystania, ktorzy od czasu do czasu trzymali tam swoje rzeczy. Nie bral od nich pieniedzy
za korzystanie z garazu.

Bezsporne, nadto dowdd: zeznania pozwanego k. 91-92.

Powdd J. P. i pozwany zobaczyli sie po raz pierwszy w sierpniu 2013 r. w dniu, w ktérym na miejsce posadowienia
garazu przyjechala policja w zwiazku ze zgloszeniem przez sasiadéw podejrzenia wlamania do tego garazu. Osoba,
ktoéra wskazano, jako podejrzana, byt D. A., ktory tam sie znajdowal. To on zadzwonil do W. P., by przyjechal. W. P. z
kolei poprosil ojca o przyjazd na miejsce. Policja zabezpieczyta wtedy rzeczy znajdujace sie w garazu wobec podejrzenia
ich nielegalnego pochodzenia.

Bezsporne.

Pozwany trzymat w tym garazu swoje rzeczy w réznych okresach, takze w sierpniu 2013 roku - w dniu, w ktérym
przyjechata policja. Chcial je wtedy stamtad zabraé, ale policja je zatrzymala. Nie wie, co stalo sie z kluczami od garazu,
bo wszystko dzialo sie szybko, policja zabrala pozwanego na komisariat i kluczy juz mu nie wydano. Nigdy nie zwr6cil
kluczy powodom ani ich synowi.

Bezsporne, nadto dowdd: zeznania pozwanego k. 91-92.
J. P. wytlumaczyt policji, ze pozwany byl najemca przedmiotowego garazu, ale nie placil czynszu.

Powodowie postanowili wymieni¢ zamki, bo pozwany nie zwrécit im kluczy, ktoére otrzymal jeszcze od poprzedniej
wlaécicielki i nie reagowal na préby kontaktu ze strony powodowej, domagajacej sie zaplaty czynszu po tym, jak
pozwany w pewnym momencie przestal go placic.

Dowdd: zeznania powoda J. P. k. 89-90, zeznania §wiadka W. P. k. 67, zeznania powodki E. P. k. 74-75.



Powodowie przed wniesieniem pozwu wezwali pozwanego do zaplaty zaleglego czynszu w kwocie 7.200 zl za okres
od czerwca 2010 r. do czerwca 2013 .

Bezsporne, a nadto dowod: wezwanie wraz z dowodem nadania k. 9.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady i czeSciowo co do wysokoéci. Niepelne uwzglednienie zgdania wynika
z podniesionego skutecznie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Podstawe zadania stanowila dyspozycja wynikajaca z art. 659 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

W mysl przepiséw art. 660 k.c., umowa najmu nieruchomosci lub pomieszczenia na czas dluzszy niz rok powinna by¢
zawarta na pi$émie. W razie niezachowania tej formy poczytuje sie umowe za zawartg na czas nieoznaczony.

Zgodnie z treécia art. 669 § 11 2 k.c., najemca obowigzany jest uiszcza¢ czynsz w terminie uméwionym, przy czym
jezeli termin platnoéci nie jest w umowie okreslony, a umowa ma trwaé dluzej niz miesiac albo byla zawarta na czas
nieoznaczony - czynsz powinien by¢ placony miesiecznie z gory, do dziesigtego dnia miesigca.

W mysl przepisow art. 678 § 1 k.c., w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek
najmu w miejsce zbywcy; moze jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia.

Ustawowy termin wypowiedzenia najmu zawartego na czas nieoznaczony, przy czynszu platnym miesiecznie wynosi
miesigc naprzdéd na koniec miesiaca kalendarzowego (art. 673 § 11 2 k.c.).

Zgodnie z treScia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z ww. zasadg rozkladu ciezaru dowodu, powodowie winni byli wykazac, ze laczyla ich z pozwanym umowa
najmu garazu w okresie, za ktory dochodza zaplaty oraz wysoko$é miesiecznego czynszu. Pozwany winien natomiast
wykaza¢ fakt spelnienia §wiadczenia (zaplaty czynszu).

W ocenie sadu powodowie wykazali fakty na nich spoczywajace, przy czym najistotniejsze z nich przyznal takze sam
pozwany.

Przede wszystkim do bezspornych nalezala okoliczno$¢, ze przed data nabycia garazu przez powoddéw pozwany
odnajmowal ten garaz od poprzedniej wlascicielki - M. S. do dnia sprzedazy wlacznie i uiszczal na jej rzecz nalezny
czynsz. Bezspornym jest rowniez to, ze po zmianie wlasciciela pozwany nie zwrdécil powodom kluczy od tego garazu,
tylko nadal nimi dysponowat i trzymal tam swoje rzeczy, gdyz uzyskat informacje, ze nowy wlasciciel wyraza zgode na
kontynuowanie najmu. Temu nowemu wiascicielowi uiszczal za poérednictwem W. P. czynsz najmu. Kwota czynszu
za okres dochodzony pozwem réwniez nie budzi watpliwos$ci, gdyz pozwany miat wiedze, jak zeznal, na podstawie
informacji uzyskanych od W. P., Ze czynsz wynosi 200 zl miesiecznie i wskazal, ze tyle mu placit. Powodowie zreszta nie
przeczyli, ze pozwany przez pierwsze lata placil umoéwiony czynsz, natomiast podniesli, ze zaprzestat jego regulowania
izalega z tym Swiadczeniem poczynajac od czerwca 2010 r. do czerwca 2013 r. wlacznie.

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze strony laczyla ustna umowa najmu garazu zawarta przez poprzednia
jego wlascicielke z miesieczng platnoscia czynszu, kontynuowana nastepnie przez nowego wiadciciela zgodnie z
dyspozycja art. 678 § 1 k.c., albowiem zadna ze stron nie podnosila, aby powdd skorzystal z uprawnienia do



wypowiedzenia czynszu, natomiast sam pozwany zeznal, ze dostal informacje od zbywcy o zgodzie nowego nabywcy na
kontynuowanie najmu. Zadna ze stron réwniez nie podnosila, by najem zostal wypowiedziany przez pozwanego. On
sam, jak zeznal, raz trzymal, a innym razem nie trzymal w garazu swoich rzeczy, jednak — jak podat - nie oddal kluczy
nowym wlascicielom ani ich synowi W., a oprocz tego udostepnil garaz nieodplatnie innym osobom. Zachowanie
pozwanego jednoznacznie wskazuje, ze korzystal on w szerokim zakresie z uprawnien przystugujacych najemcy. Do
dnia przyjazdu policji, po zgloszeniu wlamania, w garazu nadal znajdowaly sie rzeczy nalezace do pozwanego, co
potwierdza ponad wszelka watpliwoé¢, ze nie zakonczyl on ze swej strony do tego czasu stosunku najmu.

Poniewaz umowy nie zawarto na pi$mie, a strony nie byly w toku procesu zgodne co do terminu platnosci czynszu
nalezalo przyjaé, ze zastosowanie znajduje dyspozytywny przepis art. 669 § 2 k.c. przewidujacy dla umowy zawartej
na czas nieoznaczony (wobec braku formy pisemnej — art. 660 k.c.) dluzszy niz miesiac (bezsporne) miesieczng
platno$c¢ czynszu z goéry. do dziesiatego dnia miesiaca. Na ten sposob platnoéci wskazywat powdd (k. 92), pozwany
natomiast twierdzil (k. 92), ze nie bylo ustalone czy czynsz ma by¢ platny z gory, czy z dotu i do ktérego dnia miesigca.
Wobec braku jednolito$ci stanowiska stron przyjeto wskazany przez powoda termin platnoéci, pozostajacy w zgodzie
z wzglednie obowiazujacym (a wiec - gdy strony nie umowily sie inaczej) przepisem art. 669 § 2 k.c.

Termin platnoéci czynszu ,z gory” jest ponadto korzystny dla pozwanego, ktéry podniést w niniejszej sprawie
zarzut przedawnienia. Wymagalno$¢ poszczegoélnych Swiadczen okresowych platnych z géry nastepuje bowiem w
miesigcach, ktorych platnosé dotyczy, a zatem termin przedawnienia zaczyna biec o miesigc weze$niej niz przy czynszu
platnym z dotu.

Wobec wykazania przez powddke zawarcia przez zbywce i kontynuowania przez nabywcoéw - powodéw umowy najmu z
pozwanym, pozwany zobowigzany byl wykazaé, iz zaplacil nalezny czynsz. Pozwany okoliczno$ci tej, w ocenie sadu, nie
wykazal, gdyz poza swoimi zeznaniami nie zaoferowal zadnego dowodu, cho¢by w postaci zeznan §wiadka. Pozwany
wskazal tylko, ze placil i nie bral pokwitowan. Z uwagi na role procesowa pozwanego, a mianowicie fakt, ze jest on
zainteresowany okre$lonym rozstrzygnieciem sprawy w celu unikniecia odpowiedzialno$ci finansowej, twierdzenia
pozwanego nie poparte zadnym obiektywnym dowodem, jako gotoslowne, nie zastuguja na uwzglednienie.

Pozwany podniost jednak rowniez zarzut przedawnienia, ktory okazal sie stuszny co do czeSci zadanego $wiadczenia.

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, roszczenia o $wiadczenia
okresowe (a do takich nalezy czynsz najmu) przedawniaja sie z uptywem lat trzech.

Zgodnie z tredcig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Art. 123 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed sadem, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 01 pazdziernika 2014 roku i tego dnia doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 k.c.) w stosunku do $wiadczen okresowych, ktorych termin platnoéci przypadal po dniu
01 pazdziernika 2011 r., a wiec poczynajac od 10. pazdziernika 2011 r. az do dnia 10 czerwca 2013 r. Przedawnily
sie natomiast Swiadczenia okresowe za pierwszych 16 miesiecy, tj. wymagalne od czerwca 2010 r. do wrze$nia
2011 r., stanowiace lgcznie kwote 3.200 zl (16x200=3.200z1). Ta kwota podlegata oddaleniu w rezultacie skutecznie
podniesionego zarzutu, o czym orzeczono w pkt III.

Z kwoty zadanej pozwem (7.200 zl) nalezalo odja¢ kwote przedawniong (3.200 z}), co dalo r6znice wynoszaca 4.000
z}. Wobec zadania (w piSmie z dnia 11.08.2016 r. k. 94) zasadzenia §wiadczenia w czeSciach réwnych na rzecz
kazdego z powoddéw, w pkt I i II wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw po 2.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi orzeczonymi zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 01 lipca 2013 r., albowiem od tej
daty pozwany niewatpliwie pozostawal juz w opdznieniu co do wszystkich §wiadczen nieprzedawnionych — termin
platnos$ci najpéZniejszego z nich przypadal na dzien 10.06.2013 r. (za kazdy miesiac op6Znienie powstawalo oddzielnie



od 11. dnia danego miesiaca, lecz powodowie nie maja obowigzku dochodzi¢ odsetek za caly okres opdZnienia - jest
to wylacznie ich prawo i ich decyzja). Roszczenie odsetkowe znalazlo swa podstawe w tredci art. 481 § 11 2 k.c.
stanowiacego, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym w
razie nieoznaczenia stopy odsetek, naleza sie odsetki ustawowe (odsetki ustawowe za op6znienie).

O kosztach procesu orzeczono w pkt IV stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Uwzgledniono,
ze powodowie wygrali w okolo 55% (4.000 z} : 7.200 zl = 55%) i w takim stosunku mogg domagac sie od pozwanego
zwrotu poniesionych przez powoddw kosztéw procesu, zgodnie z odpowiedzialno$cia za jego wynik. Na poniesione
przez powodoéw koszty procesu zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 250 z} (k. 1-2), ustalona i pobrana
W postepowaniu uproszczonym na podstawie art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.200 zl ustalone w stawce minimalnej na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
udzielonego przez kazdego powoda, tj. 2x17 z} (k. 17-18) lacznie 1.484 zl, z czego 55 % daje kwote 816,20 zl, ktora
zasadzono w pkt IV dla kazdego powoda w czeéciach réwnych, czyli po polowie (po 408,10 z}).

Sygn. akt ITI C 876/15
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

15.10.2016r. M. G.



