Sygn. akt ITI C 911/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak,

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2016r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) z
siedzibg w W.

przeciwko A. K.
o zaplate,

I. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego (...) z siedziba w W. kwote 13.247,05z} (trzynastu tysiecy dwustu czterdziestu siedmiu
zlotych i pieciu groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego (...) z siedzibg w W. kwote 3.067,15z1 (trzech tysiecy sze$c¢dziesieciu siedmiu zlotych i
pietnastu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 911/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...)
z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktérym zadal zasadzenia od pozwanego A. K. na rzecz powoda kwoty 13.247,05 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 czerwca 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu i dalszych pism powoda, w tym pisma z dnia 07 wrze$nia 2015r. precyzujacego zadanie odsetek
(k. 166) wskazano, ze pozwany nie wywiazal sie

z zawartej z nim w dniu 16 listopada 2006r. przez poprzednika prawnego powoda umowy kredytu na miare i z
tego tytulu powstato zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie. Na kwote te skladaja sie naleznoéci z nastepujacych
tytulow:

a) nalezno$¢ gtéwna w kwocie 7.166,05 zt z tytulu niesplaconego kredytu (kapitatu),

b) odsetki umowne wynoszace lacznie 5.616,48 zt (579,572t + 5.036,91z1), oprocentowane wg stopy 17.50 %
rocznie, liczone od kwoty niesplaconego kredytu (7.166,05 zl), nalezne za okres od dnia 22 listopada 2007 roku do



dnia 19 grudnia 2013r., to jest do dnia ustalenia warto$ci wierzytelno$ci bedacych przedmiotem umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2013 r.,

¢) odsetki ustawowe od niesplaconego kapitalu wynoszace 464,52 zl naliczone przez powoda od dnia nastepujacego po
dniu przelewu wierzytelnoSci, to jest od dnia 24 grudnia 2013r. do dnia wytoczenia powodztwa (24 czerwca 2014 r.).

Postanowieniem z dnia 02 lipca 2014 roku, wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty z uwagi

na treéé art. 505°°°kpc, a mianowicie z uwagi na fakt, ze w postepowaniu elektronicznym moga byé¢ dochodzone
roszczenia, ktore staly sie wymagalne w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu, Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gryficach.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. zglosil zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut niewlasciwos$ci miejscowe;j.
Whibst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
Wskazal na trzyletni termin przedawnienia roszczen banku zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sprawe przekazano nastepnie do tutejszego sadu.

Strona powodowa zakwestionowala trafno§¢ podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, z uwagi na jego
przerwanie przez nadanie w dniu 03 kwietnia 2009r. klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a
nastepnie przez prowadzenie postepowania egzekucyjnego, umorzonego postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2006r. pomiedzy pozwanym A. K. a (...) S.A. Spotka Akcyjng Oddziat w Polsce zostala zawarta
Umowa o Kredyt na Miare, na podstawie ktorej wymieniony Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Klienta
(pozwanego), na jego biezace potrzeby, kwote 10.000zl (kwota kredytu brutto), a Klient (pozwany) zobowigzal sie
zwrocic te kwote w 36 ratach miesiecznych w kwocie po 350,16 zlotych kazda, platnych do dnia 10. kazdego miesiaca,
poczawszy od dnia 10 grudnia 2006 r. do dnia 10 listopada 2009 r. Oprocentowanie nominalne kredytu na dzien
zawarcia umowy wynosito 15,90% w stosunku rocznym, rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 19,5933 %,
laczna kwote oplat i prowizji wyliczono na 290 zl, a calkowity koszt kredytu okreslono kwotg 2.895,52 zl. W §
8 umowy w zakresie roszczen Banku z niej wynikajgcych pozwany poddal sie egzekucji w trybie art. 97 Ustawy
Prawo bankowe oraz wyrazil zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 15.000zl,
ktorym mogly zostaé objete obok wierzytelnosci kapitalowych takze odsetki i koszty zwiazane z realizacja umowy oraz
windykacyjne lacznie z kosztami zastepstwa prawnego, przy czym Bank mégl wystapi¢ o nadanie bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosSci w terminie 5 lat od daty rozwigzania umowy. W § 9 umowy pozwany wyrazit
zgode na dokonanie przez Bank przelewu wierzytelno$ci z tytulu przedmiotowej umowy na osoby trzecie, w tym na
fundusz sekurytyzacyjny. W § 11 przewidziano uprawnienia Banku do obcigzenia pozwanego kosztami zwigzanymi z
sadowym dochodzeniem roszczen, a w § 12 prawo Banku do pobierania optat, prowizji i odsetek wg obowiazujacych
tabel, prawo stosowania zmiennego oprocentowania, jak rowniez prawo zmiany wysokoéci oplat, prowizji i stopy
procentowej w sytuacjach okre$lonych w regulaminie stanowiacym integralna cze$¢ umowy i doreczonym pozwanemu
w dniu jej zawarcia.

Dowdd: umowa o kredyt na miare k. 35-36.

Pozwany nie wywiazal sie z zobowigzania wynikajacego z Umowy o Kredyt na Miare nie splacajac rat w wyznaczonych
terminach, wskutek czego umowa zostala mu wypowiedziana w dniu 14 kwietnia 2008r. i wierzyciel (...) S.A. Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce wezwal dluznika (pozwanego) do splaty zadluzenia we wskazanym w pi§mie terminie. Z
uwagi na brak splaty, z dniem 05 czerwca 2008r. Umowa o Kredyt na Miare ulegla rozwiazaniu.

Nastepnie w dniu 24 lutego 2009r. wierzyciel (...) S.A. Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), w ktérym na podstawie ksiag banku stwierdzono, ze A. K. z tytulu umowy o Kredyt na Miare
zawartej w dniu 16 listopada 2006r. w S. ma zaplacié na rzecz banku kwote 7.166,05 z} z tytulu niesplaconego kredytu



wraz z odsetkami umownymi ustalonymi zgodnie z Regulaminem Kredytu na Miare w wysokoéci 17.50% rocznie
od kwoty 7.166,05 z} liczonymi dziennie od dnia 22 listopada 2007r. do dnia faktycznej sptaty. W bankowym tytule
wskazano, ze roszczenia nim objete sa wymagalne i wynikajg z czynno$ci bankowych.

W dniu 11 maja 2009r. na mocy postanowienia z dnia 03 kwietnia 2009r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IX Co 2324/09 nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 24 lutego 2009r. na rzecz wierzyciela (...) S.A. Spo6ltki Akcyjnej Oddzial w Polsce
przeciwko dluznikowi A. K., z ograniczeniem mozliwoSci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie tego
tytutu do kwoty 15.000 zl.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny wraz z klauzula wykonalnos$ci k. 125-126 i 179-181, wniosek o nadanie klauzuli k.
127-128, postanowienie z dnia 03 kwietnia 20009r. k. 129, zas§wiadczenie banku o dacie rozwigzania umowy kredytu
k. 1301 172.

(...) S.A. Spotka Akeyjna Oddzial w Polsce przeksztalcil siew (...) S.A. z siedzibg w W.. Nastepnie, w wyniku polaczenia
spolek caly majatek (...) S.A. (sp6iki przejmowanej) zostal przeniesiony na (...) Bank (...) S.A. (spblke przejmujaca).
(...) S.A. staly sie wierzytelno$ciami (...) Bank (...) S.A.

Bezsporne, a nadto dowdd: komunikat k. 133 1 176 i ogloszenia w MSiG k. 134-137, 169, 173-175, odpis z KRS k. 72-98.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc, wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, umorzyl postepowanie
egzekucyjne sygn. akt KM (...) z wniosku wierzyciela (...) S.A. (poprzednio (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddzial w Polsce)
przeciwko A. K., prowadzone w oparciu o tytul wykonawczy - postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
iZacho6d w Szczecinie z dnia 03 kwietnia 20009r. sygn. akt IX Co 2324/09 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 24 lutego 2009r.

Dowdd: zajecie wierzytelnos$ci k. 170-171, postanowienie o umorzeniu egzekucji k. 131-132 i 177-178.

W dniu 23 grudnia 2013r. (...) Bank (...) S.A. zbyl wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec A. K. z tytulu ww.
umowy kredytu na miare na rzecz powoda — (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego (...) z siedziba w W.. Na podstawie umowy cesji pow6d nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w
wysokoSci 12.782,53z1, w tym z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu wynoszacego 7.166,05z} i odsetek w kwocie
5.616,48 zl - wg stanu na dzieni 19 grudnia 2013r. W umowie przelewu wskazano, ze wobec wszystkich wierzytelnosci
bedacych przedmiotem przelewu zbywca prowadzil postepowanie egzekucyjne, umorzone na podstawie art. 82481
pkt 3kpe, wszystkie wierzytelnoéci istnieja i nie majg wad prawnych.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 23.12.2013r. wraz z wyciagiem z zalgcznika nr 3 oraz zalacznika 4a k.
37-54156-57, o§wiadczenie o przeniesieniu wierzytelno$ci k. 551 58, aneks nr 1z dnia 11.06.2014r. do umowy przelewu
wraz z wyciagiem z zalacznikow k. 59-71, zawiadomienie pozwanego przez nabywce o przelewie wierzytelnoéci k.
29-30, zawiadomienie pozwanego przez zbywce o przelewie wierzytelnosci k. 31, dow6d nadania zawiadomien k.
32-34.

Pismem z dnia 11 lutego 2014r. powdd poinformowal pozwanego o dokonaniu przelewu wierzytelnoSci na rzecz
powoda i wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z tytulu umowy kredytu na miare. Wezwanie to pozostalo
bezskuteczne.

Dowdd: zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoS$ci z wezwaniem do zaplaty i dowodem nadania k. 29-34.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte na treéci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe oraz art. 509 § 11 2 k.c.
okazalo sie uzasadnione.



Powo6d wywodzi roszczenie z umowy z dnia 16 listopada 2006r., na podstawie ktorej wierzyciel pierwotny udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 10.000 zl, a pozwany zobowiazal sie do zwrotu tej kwoty w 36 miesiecznych ratach w
kwocie po 350,16 zlotych kazda, ptatnych do 10. dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 10 grudnia 2006 r. do
dnia 10 listopada 2009 .

Zgodnie z tredcia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym na
dzien zawarcia umowy, to jest na dzien 16 listopada 2006r., tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z tredcia art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowigzania. W mysl §
2 powotanego artykulu, wraz z wierzytelnosScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegolno$ci
roszczenie o zalegle odsetki.

W mysél art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy (...) albo inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosSci
przenosi wierzytelno$¢é na nabywce, chyba ze przepis szczegoélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Powod wykazal zar6wno fakt zawarcia przez pozwanego umowy z wierzycielem pierwotnym (Umowy o Kredyt na
Miare), jak i nastepstwo prawne powoda do dochodzenia nalezno$ci z ww. umowy, wynikajace z zawartej przez powoda
umowy cesji z dnia 23 grudnia 2013r., na podstawie ktorej wierzytelnosé przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu w
stosunku do pozwanego A. K. zostala przeniesiona na nabywce (powoda).

Okolicznos$ci zawarcia umowy z wierzycielem pierwotnym, wysoko$ci swojego zadluzenia z tego tytulu, jak rowniez
faktu nastepstwa prawnego powoda pozwany nie kwestionowal. Pozwany zglosil jedynie zarzut przedawnienia
roszczenia.

Zarzut ten okazal sie nieuzasadniony. Roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja
sie z uptywem lat trzech (art. 118 k.c.). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci roszczenia (art. 12081
k.c.), a przerywa sie m. in. przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju (...), przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przy czym po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.) z tym, ze w przypadku przerwania przedawnienia przez czynno$c¢ podjeta przed
sadem albo innym organem, w tym egzekucyjnym, nie biegnie ono na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, umowa kredytu laczaca pozwanego z
wierzycielem pierwotnym, z uwagi na brak splaty zadluzenia, zostala wypowiedziana przez wierzyciela i ulegla
rozwigzaniu z dniem 05 czerwca 2008r., co potwierdza korzystajace z mocy dokumentu urzedowego (art. 95 Prawa
bankowego) zaswiadczenie wierzyciela pierwotnego wystawione w dniu 24 lutego 2009r. na podstawie dokumentow
bankowych (k. 130). Wobec rozwigzania przedmiotowej umowy catoé¢ zadluzenia stala sie wymagalna w 2008r.
Zlozenie przez wierzyciela w dniu 24 lutego 2009r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerwalo bieg terminu przedawnienia, ktory zaczal biec na nowo po zakonczeniu postepowania
klauzulowego, w ktorym - na mocy postanowienia z dnia 03 kwietnia 2009r. - w dniu 11 maja 2009r. nadano klauzule
wykonalno$ci. Zlozenie przez wierzyciela pierwotnego do komornika sagdowego wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, co nastapilo nie pdzniej niz 26 stycznia 2012r., kiedy to komornik dokonal zajecia wierzytelnosci
dluznika (k. 170) ponownie przerwalo bieg terminu przedawnienia, ktory zaczal biec na nowo po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego, to jest po jego umorzeniu postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012r. (k. 177). Nie
wdajac sie w rozwazania na temat daty uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu egzekucji wskazaé nalezy,



Ze wytoczenie przez powoda, czyli nastepce prawnego wierzyciela pierwotnego w dniu 24 czerwca 2014r. powodztwa
w elektronicznym postepowaniu upominawczym ponownie przerwalo bieg trzyletniego terminu przedawnienia.

Majac na uwadze, ze powod podotat ciezarowi dowodowemu z art. 6 k.c. wykazujac fakt zawarcia umowy z
wierzycielem pierwotnym, wysoko$§¢ zobowigzania dtuznika i nastepstwo prawne powoda w rezultacie nabycia
wierzytelno$ci oraz uwzgledniajac okoliczno$¢, ze przedawnienie roszczenia nie nastapilo, jak rowniez biorac pod
uwage, ze pozwany nie wykazal faktow niweczacych, a mianowicie, ze splacil zadluzenie na nim ciazace (II CKN
390/98) nalezalo orzec zgodnie z zadaniem pozwu, co uczyniono w pkt I sentencji. Zadanie odsetkowe znajdowato
podstawe prawna w art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda i zasadzone od pozwanego zlozyly sie: oplata od pozwu
uiszczona poczatkowo w kwocie 166zl a nastepnie uzupelniona kwota 497z1, oplata manipulacyjna pobrana od
pozwu w postepowaniu elektronicznym w kwocie 4,15z} oraz koszty zastepstwa procesowego wynoszace 2.400z}. Nie
wykazano uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, dlatego tez nie zasadzono jej zwrotu od przegrywajacego.

Sygn. akt III C 911/15

S., dnia 04 lutego 2016r.

1. Odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. Akta przedlozyc ze (...) za miesiac, ew. w razie wplywu.

SSR M. G.



