Sygn. akt III C 1024/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial ITI Cywilny,
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska,

Protokolant: Patrycja Fratczak,

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2016 r. w Szczecinie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej

z siedziba w W.

przeciwko R. K.

o zaplate,

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powddki (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 13.531,44
zl (trzynastu tysiecy pieciuset trzydziestu jeden zlotych i czterdziestu czterech groszy) z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego liczonymi od kwoty 13.420,39 z}
(trzynastu tysiecy czterystu dwudziestu zlotych i trzydziestu dziewieciu groszy) od dnia 17 marca 2015 r. do dnia

zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powddki (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 2.604 zt (dwoch
tysiecy szeSciuset czterech zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt III C 1024/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu zwyklym

W dniu 17 marca 2015 r. powddka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin
— Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym domagala sie zasadzenia od
pozwanego R. K. kwoty 13 531,44 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP
od kwoty 13 420,39 zl od dnia 17 marca 2015 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala,
iz dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy kredytu gotéwkowego dla bankowos$ci prywatnej numer
(...) z dnia 18 wrzeénia 2009 r. Powddka podala, iz na kwote jakiej domaga sie od pozwanego sklada sie kwota 13
420,39 zl tytulem naleznosci gtownej oraz kwota 111,05 z} tytulem odsetek naliczonych do dnia 16 marca 2015r.

Nakazem zaplaty z dnia 26 marca 2015 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniono
w caltoéci zadanie pozwu.

W dniu 21 kwietnia 2015 r. pozwany R. K. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzajgc go w calosci,
wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany podniosl, iz twierdzenia zawarte w tresci pozwu nasuwaja istotne watpliwoSci, w szczegolnosci



sposob sformulowania przez powddke zZadania uniemozliwia mu odniesienie sie co do jego zasadno$ci, gdyz sugeruje
iz umowa kredytu zostala zawarta wraz z innymi osobami. W ocenie pozwanego, powyzsze nie pozwala mu na
zidentyfikowanie umowy kredytu, z ktorej wynika zobowigzanie dochodzone niniejszym pozwem przez powddke, a
dopiero po otrzymaniu dokumentéw zalaczonych do pozwu bedzie w stanie ustosunkowac sie do zadania pozwu.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwany R. K. zawart w dniu 18 wrzesnia 2009 r. z (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu
gotowkowego (...) numer (...). Na podstawie powyzszej umowy powbddka udzielila pozwanemu kredytu gotéwkowego
na cele konsumpcyjne w kwocie 155 000 zl na okres do dnia 25 wrzeénia 2014 r. W § 8 przedmiotowej umowy
ustalono, iz kredyt splacany bedzie w 60 miesiecznych ratach. Zgodnie z § 12 umowy kwoty niezaplaconych w catosci
lub w czeSci rat kredytu — w terminach okre$lonych w planie splaty — stajg sie nastepnego dnia po uplywie tych
termin6éw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy za kazdy dzien utrzymywania
sie zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego, od kwot tego zadluzenia (...) S.A. nalicza i pobiera odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w okresie utrzymywania sie zalegloSci w splacie kredytu.

Dowod: umowa kredytu k. 47-51, harmonogram splat kredytu k. 52-53

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w zwigzku z zalegloScig w splacie rat wynikajacych z umowy kredytu, powodka
wezwala pozwanego R. K. do splaty zadluzenia, ktére na dzien 8 pazdziernika 2014 r. wynosilo 14 229,73 zl.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 54

Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych powddki zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy kredytu gotowkowego
numer (...), wedlug stanu na dzien 16 marca 2015 r. wynioslo 13 531,44 zl, na ktére skladaly sie kwota 13 420,39 z}
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwota 111,05 zl tytulem odsetek naliczonych do dnia 16 marca 2015 .

Dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 47-51

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Powddka swe roszczenia wywodzila z umowy kredytu gotéwkowego zawartej z pozwanym w dniu 18 wrze$nia 2009 .
Powodztwo swoja podstawe prawna znalazto w dyspozycji wynikajacej z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W celu wykazania istnienia miedzy stronami stosunku prawnego w postaci umowy kredytu, powoédka przedlozyla
zawartg z R. K. umowe z dnia 18 wrzeénia 2009 r. wraz z harmonogramem splat, z treSci ktérych wynika, iz powodka
(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. udzielila pozwanemu R. K. kredytu gotdbwkowego na cele konsumpcyjne
w kwocie 155 000 zt na okres do dnia 25 wrze$nia 2014 r. Zgodnie z kolei z wyciagiem z ksigg bankowych powo6dki
z dnia 16 marca 2015 r. pozwanego, wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu, obcigzalo wymagalne zadluzenie z
tytulu powyzszej umowy, na ktéra skladaly sie kwota 13 420,39 z} naleznosci gtéwnej oraz kwota 111,05 zl odsetek
naliczonych do dnia 16 marca 2015 r. od kwoty niesplaconej naleznoSci gléwne;.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, iz powoddka wykazala swoje roszczenia, tak co do zasady, jak i wysokoSci.
Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego



wywodzi skutki prawne, pozwany w celu zwolnienia sie z obowigzku §wiadczenia na rzecz powddki winien byl wykazaé,
iz dokonal w terminie splaty calo$ci kredytu wynikajacego z umowy z dnia 18 wrzes$nia 2009 r. R. K. nie przedstawil
zadnych dowod6w na powyzsza okolicznoé¢. Podnie$¢ takze nalezy, iz pozwany co zasady nie kwestionowal faktu
zawarcia z powodka umowy kredytu, ani obciazajacego go z tego tytulu zadluzenia. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wskazal jedynie, iz na tym etapie postepowania nie jest
w stanie zidentyfikowaé¢ umowy kredytu, z ktérej wynika zobowigzanie, a ustosunkowac sie do tresci pozwu bedzie
mogl po doreczeniu mu zalgczonych do pozwu dokumentéw. Po otrzymaniu odpiséw zalgcznikow do pozwu, w tym
odpisu umowy kredytu z dnia 18 wrze$nia 2009 r. pozwany nie odnidst sie do jej tresci, jak réwniez nie stawil sie na
zaden z wyznaczonych terminéw rozpraw.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie, w istocie bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strone powodowa. W tym stanie rzeczy w punkcie I wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
13 531,44 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego liczonymi od kwoty 13 420,39 zt od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty. O roszczeniu odsetkowym
orzeczono zgodnie z treScia art. 481 § 1 k.c. zasadzajgc odsetki przewidziane w umowie z dnia 18 wrze$nia 2009 r. od
dnia nastepujacego po dniu, do ktérego powodka skapitalizowala odsetki naliczone od kwoty niesplaconej naleznos$ci
glowne;j.

W treSci pozwu oraz piSmie z dnia 23 lipca 2015 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z regulami ogélnymi obowiazujacymi w postepowaniu cywilnym strona przegrywajaca sprawe obowiazana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 k.p.c.). Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji.

Koszty postepowania poniesione przez powodke, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu okreslone;j
w art. 98 § 1 k.p.c., obcigzaja pozwanego jako przegrywajacego proces.

W $wietle art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony, zas przepis ten z mocy art. 99
k.p.c. stosuje sie do kosztéw procesu poniesionych przez strony reprezentowane — tak jak w niniejszej sprawie
— przez radce prawnego. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. kreuje zasade kosztéw niezbednych i celowych, zobowigzujgca
strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie
byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Podstawe prawng, w oparciu o ktéra okreslono
wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang stanowily uregulowania zawarte w § 2 ust. 21 § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu. Pierwszy z ww. przepisOw przewiduje, ze podstawe zasgdzenia oplaty za czynno$ci radcéw prawnych z
tytulu zastepstwa prawnego stanowia stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdziatach 3 - 4. Natomiast drugi z
wymienionych przepiséw stanowi, iz stawka minimalng przy wartosci przedmiotu sprawy w granicach od 10 oo1
z} do 50 000 zlotych jest kwota 2 400 zlotych. Taka tez wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniono
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a takze rodzaj
sprawy, stopien jej zawiloSci i niezbedny naklad pracy pelnomocnika powédki nie uzasadniaja przyznania wyzszego
wynagrodzenia. Jednoczeénie nalezalo zasadzi¢ kwote 34 z1 z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw udzielonych
W niniejszej sprawie ora kwote 170 zl tytulem optaty sadowej od pozwu.

Z powyzszych wzgledow zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 604 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu,
o czym orzeczono w pkt I sentencji niniejszego wyroku.



Sygn. akt III C 1024/15
1. odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ pozwanemu,

3. przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu w razie wplywu $rodka odwolawczego ze (...), a s. ref. w razie braku
odwolania za m-c ze (...),

02.03.2016 1. M. G.



