Sygn. akt ITI C 1054/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko M. F.iD. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych M. F. i D. F. solidarnie na rzecz

powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 6.535,60 zl (szeSciu tysiecy pieciuset trzydziestu pieciu zlotych i
sze$cdziesieciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty:

a) 6.264,55 zt od dnia o1 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) 271,05 zl od dnia 04 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanych M. F. i D. F. solidarnie na rzecz

powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 1.484 zt (jednego tysigca czterystu osiemdziesieciu czterech
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1054/15

UZASADNIENIE

wyroku w postepowaniu uproszczonym

W dniu 4 grudnia 2014 r. powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych
M. F. i D. F. kwoty 6 535,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2014 r. Na dochodzong pozwem
nalezno$¢ zlozyly sie kwota 6 264,55 zl stanowiaca zadluzenie pozwanych z tytulu kosztéw zwiazanych z korzystaniem
przez pozwanych z lokalu, do ktorego przystuguje im wlasnoéciowe spoldzielcze prawo, za okres od lutego 2014 r. do
31 pazdziernika 2014 r. oraz kwota 271,05 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie
tych kosztow, przypadajacych za okres od 1 marca 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Powodka domagala sie nadto
zasadzenia od pozwanych solidarnie na swa rzecz kosztéw postepowania.

W dniu 28 stycznia 2015 r. wydano w niniejszej sprawie nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
uwzgledniono w caloéci zadanie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli to orzeczenie w caloSci, zarzucajac powddce, iz, mimo ze
niniejszym pozwem dochodzi naleznosci za okres od lutego do pazdziernika 2014 r., to zalaczone do pozwu dokumenty
dotyczace terminéw doreczen informacji o wysokoSci czynszu dotycza okresu od 2010 r. W ocenie pozwanych
powyzsze sugeruje cheé zarzucenia pozwanych dokumentami, ktére nie maja zwigzku z meritum sprawy, a utrudniaja
jedynie orientacje w sprawie. Pozwani podniesli, ze nowy wymiar oplat za mieszkanie za okres od stycznia 2014 r.
zostal wydrukowany 16 stycznia 2014 r., co wedlug nich oznacza, ze nie zostal dochowany termin okreslony w § 84 pkt
2 statutu powodowej spo6ldzielni. Wedlug pozwanych powodka nie przedstawila dokumentu potwierdzajacego fakty
ustalenia i prawidlowego doreczenia wymiaru oplat za okres od 1 pazdziernika 2014 r.

W piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2015 r. powddka odniosla sie do sprzeciwu pozwanych, kwestionujac zasadnoséc
ich zarzutow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanym M. F. i D. F. od dnia 14 wrzeénia 2007 r. przystuguje wlasnos$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), stanowigce skladnik ich majatku wspoélnego malzenskiego. Lokal ten
znajduje sie w zasobach powddki Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S., ktérej czlonkiem jest pozwany.

Dowody: za§wiadczenie, k. 15, umowa sprzedazy k.16-19, pelnomocnictwo k. 20-23

Pozwani nie uregulowali w terminie naleznoS$ci zwigzanych z korzystaniem z przedmiotowego lokalu przypadajacych
za okres od lutego 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Ich zadluzenie z tego tytulu na dzien 31 pazdziernika 2014 r.
stanowilo lacznie 6 264,55 z}. Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie tych naleznosci przypadajacych za okres od
1 marca 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r., skapitalizowane na dzien 31 pazdziernika 2014 r. wynosza 271,05 zk.

Dowody: uchwaly k.25-27, statut k. 28-52, informacje o oplatach k. 53-54, zestawienie naleznosci k.55-56, pisma z
informacjami o oplatach k. 57-59, zestawienie odczytow wody k. 60, informacje i zawiadomienia o podwyzkach wraz
z dowodami nadania k. 61-67, kalkulator odsetkowy k. 68.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. powodka wezwala pozwanego D. F. do zaplaty kwoty 5 097,56 zl, natomiast pismem
z dnia 13 listopada 2014 r. powddka wezwala pozwanych do zaptaty kwoty 6 535,60 zt.

Dowody: wezwania do zaplaty k. 69-72

Przed tutejszym Sadem, pod sygn. akt ITI C 1311/14, toczylo sie postepowanie w powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wS. przeciwko pozwanym D. F.i M. F. o zaplate kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w czedciach przypadajacych na lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. za okres od lipca 2011 r. do stycznia 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Podstawe roszczen powodki w zakresie zadania zaplaty przez pozwanego kwoty 6 535,60 zl stanowil przepis
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym czlonkowie
spoldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami

statutu. Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej stanowil za$ ust. 1' tego artykutu, zgodnie z ktérym osoby niebedace
czlonkami spodldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.



Z kolei kwoty 271,05 zl odsetek ustawowych od tych naleznosci powodka dochodzila w oparciu o przepis art. 481 §
11 2 ke, za$ od tych odsetek uprawniona byla naliczac¢ dalsze odsetki od dnia wytoczenia powo6dztwa, zgodnie z art.
482 § 1 ke.

Pozwani co do zasady nie kwestionowali istnienia po ich stronie obowiazku uiszczania kosztéw zwigzanych z
korzystaniem z przedmiotowego lokalu, a ich ostateczne stanowisko sprowadzalo sie do zarzucenia powddce, iz nowy
wymiar oplat za mieszkanie za okres od stycznia 2014 r. zostal wydrukowany 16 stycznia 2014 r., co w ich ocenie
oznacza, nie zostal dochowany termin okre$lony w § 84 ust. 2 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., zgodnie
z ktérym o zmianie wysoko$ci oplat spoéldzielnia obowigzana jest zawiadomié osoby, o ktorych mowa w § 80 statutu
co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6Zniej niz ostatniego dnia miesiagca
poprzedzajacego ten termin. Zmiana wysoko$ci oplat wymaga uzasadnienia na pi$émie. Wedlug pozwanych powddka
nie przedlozyla takze dokumentu potwierdzajacego fakt ustalenia i prawidlowego doreczenia wymiaru oplat za okres
od 1 pazdziernika 2014 r.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow pozwanych nalezalo zwrdci¢ uwage, iz pozwani byli, zgodnie ze statutem,
informowani o zmianie wysokoSci oplat, o czym $wiadcza odebrane przez nich zawiadomienia zawierajgce informacje
o zmianie wysokoSci oplat, ktore zostaly przedlozone przez powodke do akt niniejszej sprawy. Pozwani nie
kwestionowali takze zasadnos$ci zmiany wysoko$ci oplat, do czego uprawnia ich § 84 ust. 3 statutu. Zgodnie z art. 6
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, pozwani w celu zwolnienia sie z obowigzku $wiadczenia na rzecz powodki winni byli wykazaé, iz dokonali w
terminie splaty calo$ci zadluzenia przypadajacego na przedmiotowy lokal mieszkalny. D. F. i M. F. nie przedstawili
jednak zadnych dowodow na te okolicznosé.

Wobec powyzszego w oparciu o przeprowadzone w postepowaniu dowody z dokumentéw do ktérych wiarygodnosci
Sad nie powzial zastrzezen, a ktérych wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strony, stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwani
w istocie na dzien 31 pazdziernika 2014 r. zalegali z zaplata kwoty 6 535,60 z} z tytulu oplat za lokal wymagalnych
w okresie od lutego 2014 r. do pazdziernika 2014 r., za$ skapitalizowane na dzien 31 pazdziernika 2014 r. odsetki
ustawowe od oplat przypadajacych za okres od lutego 2014 r. do pazdziernika 2014 r. stanowia kwote 271,05 zl.

Z tych wzgledow w punkcie I wyroku zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 6 535,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6264,55 zt od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. a
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty
271,05 zl od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu w czesci dotyczacej zadania odsetek ustawowych od kwoty kapitalizowanych
odsetek — 271,05 zt od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 3 grudnia 2014 r. Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 kc od zaleglych
odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa. Strona powoda tymczasem
zadala odsetek ustawowych od caloSci zadania, w tym od kwoty 271,05 zt od dnia 1 listopada 2014 r., podczas gdy
powbddztwo zostalo wytoczone w dniu 4 grudnia 2014 r. Powodowa spéldzielnia mogla zatem zada¢ dalszych odsetek
ustawowych od kwoty 271,05 zt dopiero od dnia 4 grudnia 2014 r., a wiec w zakresie zgdania zasadzenia odsetek
ustawowych od tej kwoty za okres wczesniejszy, powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

W tresci pozwu pelnomocnik powddki wnidst o solidarne zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z regulami ogbélnymi obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art.
98 k.p.c.). Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji.



Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Wobec faktu, iz z dochodzonej pozwem kwoty powddka ulegla jedynie co do
niewielkiej czeSci odsetek ustawowych, nalezalo na pozwanych wlozy¢ obowiazek zwrotu wszystkich kosztow.

W Swietle art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. kreuje
zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowiazujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu
tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Podstawe prawng, w oparciu o ktéra okre$lono wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego strone pozwang
stanowily uregulowania zawarte w § 2 ust. 2 i § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Pierwszy z ww. przepisow przewiduje, ze podstawe zasadzenia oplaty za czynnosci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdzialach 3 - 5. Natomiast
drugi z wymienionych przepiséw stanowi, iz stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sprawy w granicach od 5
001 do 10 000 zlotych jest kwota 1 200 zlotych. Taka tez wysokoé¢ kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniono
przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, gdyz warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a takze rodzaj
sprawy, stopien jej zawiloSci i niezbedny naklad pracy pelnomocnika powédki nie uzasadniaja przyznania wyzszego
wynagrodzenia. Jednocze$nie nalezalo zasadzi¢ kwote 34 z} z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw udzielonych
w niniejszej sprawie oraz kwote 250 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, przy czym stosownie do art. 105 § 2 kpc
pozwani winni to uczynic solidarnie.

Z tych wzgledow nalezalo zasadzié solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 1 484 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, o czym orzeczono w pkt III sentencji niniejszego wyroku.

Sygn. akt III C 1054/15

1. odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,
3. z wplywem, ew. za m-c ze (...).

03 marca 2016 r. M. G.



