Sygnatura akt III C 1075/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Irma Lorenc

Protokolant:sekr. sadowy Anna Gnidzinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki akcyjnej z

siedzibg w S. na rzecz powddki M. P. kwote 17.287,32 zl (siedemnascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt siedem ztotych
trzydzies$ci dwa grosze) oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od kwot:

- 17.037,32 zl (siedemnascie tysiecy trzydziesci siedem zlotych trzydzieéci dwa grosze) — od dnia 1 marca 2014 r.,
- 250 zl (dwiescie pietdziesiat ztotych) — od dnia 1 maja 2014 r.;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.080 zt (dwa tysigce osiemdziesiat zlotych)

tytulem kosztéw postepowania;

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-

P. i Zach6d w S. kwote 1.928,83 zl (jeden tysiac dziewiecset dwadzie$cia osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

IV. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt III C 1075/15

UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

Powddka M. P. pozwem z dnia 27 stycznia 2015 r. wniosla o zasgdzenie
jej rzecz od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedzibg w S. kwoty 5.250 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 5.000 zl od dnia 1 marca 2014 r. i od kwoty 250 zl od dnia 1 maja 2014 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 stycznia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
pojazd powodki ulegt uszkodzeniu. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie. W toku
postepowania likwidacyjnego wyplacono powodce 7.334,38 tytulem kosztéw naprawy pojazdu. Powddka celem



zweryfikowania wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu zwroécila sie o opinie do rzeczoznawcy samochodowego S. L.,
ktory koszty te okreslil na kwote 19.451,70 zk. Za jego opinie powodka zaplacila 250 zi. Ponadto powodka do czasu
ogledzin pojazdu i jego naprawy wynajmowala pojazd zastepczy przez 29 dni za kwote 8.917,50 zl, z ktérej pozwany
zwrocil jej kwote 3.690 zl. Pozwem objeto kwote 3.000 zl z tytulu kosztow naprawy pojazdu, 2.000 z} z tytulu kosztow
najmu pojazdu zastepczego i 250 zl kosztéw poniesionych na sporzadzenie opinii rzeczoznawcy, przy czym powodka
wskazala, ze roszczenie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu i najmu samochodu zastepczego dochodzone jest w czesci.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wni6st
o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swa rzecz kosztéw procesu. Pozwany nie zakwestionowal swej
odpowiedzialno$ci za szkode co do zasady, ale podwazyl wysoko$§¢ dochodzonego odszkodowania.

W pidmie procesowym z dnia 5 grudnia 2016 r. pozwany uznal powodztwo w calo$ci.

Powddka pismem procesowym z dnia 17 marca 2017 r. rozszerzyla powodztwo o kwote 12.037,32 zl, wnoszac o
zasadzenie od pozwanego 17.287,32 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 17.037,32 zt od dnia 1 marca
2014 r. i od kwoty 250 zl od dnia 1 maja 2014 r. Tym samym powddka wniosla o zasadzenie kwoty 12.117,32 z} tytulem
kosztow naprawy pojazdu, 4.920 zl kosztéw najmu pojazdu zastepczego i 250 zl kosztéw kalkulacji rzeczoznawcy.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. oS§wiadczyl, ze uznaje powddztwo takze w zakresie
rozszerzonym w pi$émie powddki z dnia 17 marca 2017 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2014 r. doszto do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powddki M. P. pojazd marki A. nr rej. (...). Sprawca kolizji ubezpieczony byl z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw w pozwanym (...) spolce akcyjnej z siedziba w S..

Powddka zglosila szkode pozwanemu w dniu 16 stycznia 2014 r.

Pozwany w oparciu o kosztorys z dnia 19 lutego 2014 r. ustalil koszt naprawy samochodu powddki na kwote 7.334,38
z} z} i taka tez nalezno$¢ wyplacit powodce.

Powbddka w celu zweryfikowania prawidlowoSci wyceny sporzadzonej przez pozwanego zwrdcila sie do S. L. o
sporzadzenie oceny technicznej, za ktéra zaptacila kwote 250 zh. S. L. okreslit koszt naprawy pojazdu powodki na
19.451,70 zk.

Dowody:

- protokot szkody k. 8-9

- kosztorys k. 9v.-10

- kalkulacja k. 11-13, 13 v.-14, 23v. - 27

- faktura k. 15

- decyzja z dnia 28.02.2014 1. k. 15 v.

- dokumenty w aktach szkody — plyta CD k. 61a

W okresie od 15 stycznia 2014 r. do 13 lutego 2014 r., tj. do czasu naprawy swego samochodu, powddka
wynajmowala pojazd zastepczy — samochod marki V. (...), ktéry wykorzystywata do codziennego funkcjonowania.
Koszt uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego wyniodst 8.610 zt wg stawki 250 zl netto za dobe. Pozwany przyznal
powddce odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 3.690 zl.



Dowody:

- umowa najmu k. 30

- protokoly k. 31, 31 v.

- faktura k. 32

- decyzja z dnia 28.02.2014 1. k. 15 V.
- opinia bieglego sadowego k. 105-110

Pomimo skladanych przez powoédke odwolan, pozwany nie znalazl podstaw do zmiany decyzji w przedmiocie
odszkodowania naleznego powddce w zwiazku ze szkoda z dnia 15 stycznia 2014 r.

Pismem z dnia 25 marca 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 250 zt wydatkowanej na opinie
ZeCZOZNawcy.

Dowody:

- pelnomocnictwo k. 16

- odwolania k. 17-19, 34-35 z potwierdzeniem odbioru k. 35 v.

- pismo pozwanego z dnia 9.05.2014 r. k. 22 -23

- wezwanie do zaplaty k. 28 — 29 z potwierdzeniem doreczenia k. 27 v.
- wiadomo$¢ e-mail k. 29 v.

- wezwanie do zaplaty k. 36

Samochéd powddki zostal naprawiony po kolizji z dnia 15 stycznia 2014 r. przez K. M. (1). Koszt naprawy pojazdu
wyniost 19.451,70 zk. Powodka pojazd ten sprzedala w dniu 15 wrze$nia 2015 r. za kwote 30.000 zt.

Dowody:

- umowa komisu k. 124

- faktura k. 123

- opinia bieglego sadowego k. 105-110

- opinia uzupekniajgca bieglego sadowego k. 139-156
- zeznania $wiadka K. M. k. 78

-zeznania powddki k. 79

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Wskaza¢ na wstepnie nalezy, iz zgodnie z art. 822 § 1 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz



ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 4 kc). Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 kc).

Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzong w jej majatku w wyniku zdarzenia
zdnia 15 stycznia 2014 r. przez sprawce zwigzanego z pozwanym umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Z tego rodzaju ubezpieczenia przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
m. in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia (por. art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednocze$nie
wskazad trzeba, ze utrata mozliwosSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi rowniez szkode majatkowa
i to nie tylko w przypadku, gdy dotyczy pojazdu wykorzystywanego uprzednio w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast podstawe prawng cigzacego na sprawcy kolizji obowigzku naprawienia szkody stanowi art.
436 § 2 ke, zgodnie z ktorym w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw
zaoferowanych przez strony, zeznania $wiadka i powddki, a takze opinie bieglego sadowego. Sad dal wiare dowodom
z dokumentow, za wyjatkiem kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonych przez ubezpieczyciela, jako pozostajacych w
sprzecznos$ci z ustaleniami dokonanymi przez bieglego sadowego . Podkre$lenia wymaga, ze biegly sadowy w spos6b
logiczny, wyczerpujacy i wsparty zasadami dos§wiadczenia Zyciowego uzasadnit wnioski swej opinii, przy czym jego
opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, w konsekwencji Sad uznal ta opinie za w pelni wiarygodna.
Sad nie odmowil rowniez przymiotu wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka i powddki, ktore wzajemnie sie uzupeknialy
i znajdowaly oparcie w innych dowodach.

Zwazy¢ nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swej odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong w
majatku powodki w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 stycznia 2014 r. , a ostatecznie réwniez wysokosci dochodzonego
pozwem roszczenia, ktore w caloéci w koncowej fazie postepowania uznata. Okreslajac wysoko$¢ kosztéw naprawy
pojazdu na kwote 19.451,70 zl powddka oparla sie o wycene sporzadzong przez S. L., przy czym kwote ta, biorac pod
uwage uznanie powddztwa, a takze wnioski wyplywajace z opinii bieglego sadowego i zeznan §wiadka Sad przyjal za
miarodajng dla ustalenia kwoty naleznego powodce odszkodowania zwigzanego stricte z uszkodzeniami pojazdu. Przy
uwzglednieniu sumy wyplaconej powodce z tego tytutu (7.334,38 z1) do zaplaty pozostawala zatem kwota 12.117,32 zt.
W tej zatem czeéci powddztwo nalezalo uznaé za zasadne.

Co do zadania zasadzenia kwoty 4.920 zl tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego, podkreslié nalezy,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. W piSmiennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 kc jest
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, zar6wno w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez
zniszczenia.

Jak wynikalo z zeznan powddki, a takze umowy najmu pojazdu zastepczego i faktury opiewajacej na czynsz najmu
tego pojazdu, powddka wynajmowala samochod zastepcezy marki w okresie od 15 stycznia 2014 r. do 13 lutego 2014
r. i w zwigzku z tym zobowiazana byl uiSci¢ czynsz najmu wg stawki 250 zl netto za dobe. Powodka wykorzystywala
ten samocho6d do codziennego funkcjonowania od zaistnienia kolizji do naprawy jej pojazdu, ktory ze wzgledu na



uszkodzenia nie nadawal sie do ruchu drogowego, przy czym - jak wynikalo z opinii bieglego sadowego - wysoko$éc
dobowej stawki czynszu najmu odpowiadala cenom rynkowym, za$ dtugo$é okresu najmu uzasadniona przebiegiem
zar6wno postepowania likwidacyjnego, jak i czasem niezbednym na naprawe pojazdu wyniosla 28 dni. Ostatecznie
powodka zazadala z tego tytulu kwoty 8.610 zl, przy czym powodztwo i w tym zakresie zostalo uznane przez
pozwanego, totez Sad uznal, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na ten cel wyniosly wlasnie 8.610 zt. W
tym zakresie pozwany wyplacil powddce kwote 3.690 zl, zatem do zaplaty pozostaje kwota 2.920 zl. W tej czeSci zatem
powddztwo takze bylo zasadne.

Co sie za$ tyczy roszczenia o zaplate kwoty 250 zl tytulem zwrotu wydatkéw na sporzadzenie wyceny kosztow
naprawy pojazdu powoda przez rzeczoznawce S. L., wskazac¢ nalezy, ze szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem
majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by
istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazddéw moze, stosownie
do okolicznoSci sprawy, obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Ocena czy
poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W szczegoblnoéci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny
zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, LEX
nr 106617).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby powddka dysponowata wiedza,

ktéra umozliwiala jej samodzielng ocene uszkodzen nalezacego do niej pojazdu oraz ustalenia kosztow jego naprawy.
Dzialanie pow6dki nie bylo zatem sprzeczne z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach, w mysl ktorego w
razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, osoba uczestniczaca w nim jest obowigzana
do zapobiezenia, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu sie szkody. Konieczno$¢ siegniecia przez powddke po prywatna
wycene wywolana byto zachowaniem pozwanego, ktéry ustalajac wysoko$é¢é odszkodowania dokonal wadliwej jego
kalkulacji. Nie spos6b wymagac od poszkodowanego, aby rezygnowal z podejmowania préob zakonczenia sporu przed
skierowaniem sprawy do sadu. Sporzadzony na zlecenie powddki kosztorys umozliwil jej upewnienie sie, co do
koniecznoSci skierowania sprawy na droge sadowa. W tej sytuacji do wartoéci szkody, ktéra winien naprawi¢ zaklad
ubezpieczen, nalezalo doliczy¢ koszt sporzadzenia tej wyceny, tj. 250 zt. W tej czesci takze pozwany finalnie uznal
powodztwo.

O roszeczeniu dotyczacym odsetek sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, stosownie do ktérego jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci,

za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powddka zawiadomila
pozwanego o szkodzie 16 stycznia 2014 r., pozwany winien byt zatem zaplaci¢ odszkodowanie najpézniej 15 lutego
2014 r. i od dnia nastepnego pozostaje w opdznieniu w zaplacie lacznie 17.037,32 zl. Z kolei kwote 250 zl pozwany
powinien zaplaci¢ w terminie okreSlonym w wezwaniu do jej zaplaty, tj. 14 dni od doreczenia pisma z dnia 25 marca
2014 r. (przyjmujac termin 7 dni na doreczenie, liczony od daty nadania, tj. 28 marca 2014 r.). Poniewaz Sad zwigzany
byl granicami zadania pozwu, nie byt wladny zasadzi¢ odsetek ustawowych za opdznienie za okres wcze$niejszy, niz
okres§lony przez powddke, dlatego tez zasadzil je zgodnie z tym zgdaniem od kwoty 17.037,32 zl od 1 marca 2014 r.,
a od kwoty 250 zt od 1 maja 2014 .

W tych okoliczno$ciach orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, przy uwzglednieniu,
iz powodka wygrala proces w calosci, a na poniesione przez nig koszty procesu nalezalo zaliczy¢ oplate od pozwu w



wysokosci 263 zl, wynagrodzenie jej pelnomocnika — 1.200 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17
z} oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 600 zl.

Zwazywszy, ze uiszczona przez powddke zaliczka nie pokryta w pelni kosztoéw opinii bieglego, a ponadto do rozliczenia
pozostawata oplata od rozszerzonego powddztwa, nakazano pobrac te naleznoSci - lacznej wysoko$ci 1.928,83 zI - na
rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego, stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398 z p6zn. zm.) , orzekajac jak w punkcie
III wyroku.

W punkecie IV wyroku nadano temu orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 3338 1 pkt 2
kpc.



