Sygn. akt ITI C 1079/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Gnidziiska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. narzecz powoda P. P. kwote 12.489,90 z} (dwanascie tysiecy
czterysta osiemdziesiagt dziewiec ztotych dziewiecdziesigt groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 6.562 71 (szeé¢ tysiecy piecset sze$¢dziesigt dwa zlote) — od dnia 24 stycznia 2014 .,

- 5.368,25 71 (piet tysiecy trzysta sze$édziesiat osiem zlotych dwadziecia pie¢ groszy) — od dnia 77 czerwca 2014 r.,
- 559,65 z} (pieéset pietdziesiat dziewieé zlotych szeSédziesiat pieé groszy) — od dnia 10 marca 2015r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400,85 zl (czterysta zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje zwrdci¢ powodowi od Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
kwote 154,72 zl (sto piecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na
poczet wydatkow.

Sygn. akt ITI C 1079/15

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym



W dniu 15 grudnia 2014 r. powdd P. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty
29.501,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 6.500 zt, 62 z} i 1.808 zl — od dnia 24 stycznia 2014 r., od kwoty
20.571,94 zt od dnia 7 czerwca 2014 r. i od kwoty 559,65 zt od dnia doreczenia pozwu, a nadto - kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze w dniu 26 sierpnia 2013 r. uczestniczyl w wypadku drogowym, ktérego
sprawca zwiazany byl z pozwanym umowa ubezpieczenia OC, a w wyniku ktorego to wypadku powdd doznal obrazen
ciala. Pozwem powdd domagal sie kwoty 6.500 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde jakiej doznal w wyniku
wypadku, ponad uprzednio wyplacong mu z tego tytulu przez pozwanego kwote 9.500 zt , kwoty 62 zl poniesionych
kosztow leczenia, kwoty 1.808 zt tytulem kosztow opieki sprawowanej nad powodem, kwoty 20.571,94 z} tytulem
utraconego zasitku dla bezrobotnych i kwoty 559,65 zt kosztow thumaczenia dokumentacji zwigzanej z utrata zasitku.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztéw postepowania. Pozwany wskazal, iz wyplacone
przez niego w toku postepowania likwidacyjnego zado$éuczynienie rekompensuje krzywde jakiej doznal powdd w
wyniku zdarzenia, nadto podnoszac, ze roszczenia odszkodowawcze sg bezpodstawne i nie pozostaja w zwiazku ze
szkodg z dnia 26 sierpnia 2013 1.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swe stanowiska co do zasady.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. P. przebywa od kilku lat w (...), gdzie przez 4 lata pracowal. W sierpniu 2013 r. powdd przyjechal do Polski
w zwigzku z urodzinami siostry, przypadajacymi na dzien 24 sierpnia 2013 r.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. powdd, kierujacy motocyklem marki S., uczestniczyl w wypadku drogowym, ktorego
sprawca byla H. M. (1) - kierujaca samochodem R. (...). H. M. (1) zwiazana byla wdéwczas z pozwanym (...)
Spotka Akeyjna V. (...) w W. umowg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwiazane z ruchem tych pojazdow.

W wyniku zdarzenia powod doznal zlamania konca dalszego prawej kosci promieniowej, w zwiazku z czym zostal
przewieziony do szpitala, gdzie przebywal od 26 sierpnia 2013 r. do 2 wrzeSnia 2013 r. W dniu 31 sierpnia
2013 r. powdd zostal poddany operacji - wykonano u niego zespolenie zlamania plytka V.. Zabieg operacyjny i
okres pooperacyjny przebiegal bez powiklan. Przeprowadzono profilaktyke antybiotykowa, ¢wiczenia zwiekszajace
ruchomo$¢ nadgarstka. Powoda wypisano ze szpitala z zaleceniem dalszych ¢wiczen, usuniecia szwoéw w 14. dobie od
zabiegu, a takze polecono kontrole w poradni ortopedycznej w dniu 15 pazdziernika 2013 r. Stwierdzono niezdolno$é
powoda do pracy w okresie od 26 sierpnia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r. Zalecono przeciwbdlowo P., ktéry powdd
stosowal doraznie przez okolo pél roku.

W dniu 16 wrzeénia 2013 r. powdd zaplacil 62 z} za zdjecie szwoéw w Spoldzielni Pracy Lekarzy (...) w S..

Podczas kontroli ortopedycznej w dniu 15 pazdziernika 2013 r. stwierdzono zakonczenie leczenia powoda i zalecono
mu ¢wiczenia zwiekszajace ruchomo$é nadgarstka.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Prokuratura Rejonowa S. P. w S. poinformowala powoda o przestaniu do sagdu
aktu oskarzenia przeciwko H. M. (1) oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

Powod w dniu 28 listopada 2013 r. zostal poddany badaniu przez lekarza specjaliste ortopede traumatologa, na
zlecenie pozwanego. W wyniku tego badania uznano, ze powod doznal 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

W dniu 12 grudnia 2013 r. powdd udal sie do lekarza specjalisty chirurgii urazowo — ortopedycznej, ktory stwierdzit
u niego przebyte wygojone zlamanie nasady obwodowej prawej kosci promieniowej z ograniczeniem ruchomosci



nadgarstka u osoby praworecznej. Zalecono powodowi zabiegi polem elektromagnetycznym i krioterapie po 10 razy
na prawy nadgarstek.

W wyniku zdarzenia na stronie grzbietowej prawego nadgarstka powstat ganglion, ktory zdiagnozowano w dniu 7
stycznia 2014 r. Zalecono wowczas powodowi ¢wiczenia zwiekszajgce zakres ruchow w prawym nadgarstku, czynne,
bierne, wspomagane 2 serie po 10 razy. W dniu 29 stycznia 2014 r. wykonano punkcje ganglionu w znieczuleniu
miejscowym.

Powdd w dniu 30 stycznia 2014 r. zostal skierowany przez lekarza specjaliste neurologii na ¢wiczenia zwiekszajace
zakres ruchow w prawym nadgarstku, czynne i bierne.

W dniu 24 lutego 2014 r. powo6d byl poddany badaniu RTG prawego nadgarstka, w wyniku ktérego stwierdzono m.in.
niewielkie naro$le kostne wskazujace na poczatek choroby zwyrodnieniowe;j. Z kolei po badaniu RTG z dnia 27 marca
2014 r. stwierdzono dyskretne rozrzedzenie kostne w obrebie reki. Ponadto tego dnia ponownie zdiagnozowano na
grzbiecie prawego nadgarstka ganglion, zalecono powodowi usuniecie zespolenia i fizykoterapie.

Powdd poddawat sie rehabilitacji, w miare jej postepow ustawaly dolegliwo$ci bélowe nadgarstka.
dowody:

- pismo z dnia 31.10.2013 1. k. 14-15

- karta informacyjna k. 21-22

- karta informacyjno — konsultacyjna k. 23

- za§wiadczenie o stanie zdrowia k. 24-25

- karta choroby k. 26

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 27

- thumaczenie wyniku badania k. 28

- wynik badania k. 29

- zwolnienie lekarskie k. 30

- orzeczenie lekarskie k. 31-32

- faktura k. 37

- thumaczenie decyzji z dnia 18.01.2013 r. k. 38-39
- kopia dowodu osobistego k. 206-207

- opinia bieglego sadowego k. 128-130

- zeznania powoda k. 104

Po leczeniu operacyjnym powdd przez ok. 3-4 tygodnie wymagal pomocy innych os6b w przygotowaniu positkow.
W tym zakresie powodowi pomagali rodzice. Bezposrednio po urazie wystepowaly u powoda dolegliwo$ci bolowe o
duzym natezeniu. Po leczeniu operacyjnym i w nastepstwie pojawienia sie ganglionu na grzbiecie reki dolegliwosci
bblowe o znacznie mniejszym nasileniu wystepowaly u powoda ponad 6 miesiecy. Dlugotrwalym nastepstwem
przebytego zlamania jest obecnie ograniczenie zgiecia dloniowego prawego nadgarstka i ruchéw rotacyjnych prawego
przedramienia, ktére mozna ocenié jako 8% uszczerbku na zdrowiu. UpoSledzenie funkcji stawu nadgarstka jest



niewielkiego stopnia, ale stanowi wskazanie do unikania duzych przeciazen tego stawu. Leczenie powoda zostalo
zakonczone.

dowody:
- opinia bieglego sadowego k. 128-130
- zeznania powoda k. 104

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 r. Urzad pracy i opieki spolecznej w P. przyznal powodowi zasilek dla bezrobotnych
do dnia 31 marca 2014 r. w stawce dziennej 610 kr (tygodniowo 3.050 kr). W decyzji zastrzezono, iz zasilek bedzie
wyplacany tak dlugo, jak dlugo powdd bedzie dotrzymywal obowigzku meldowania sie jako osoba poszukujaca pracy.
Zasilek ten stanowil jedyne zrodlo dochodu powoda.

W decyzji z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Urzad pracy i opieki spolecznej w P. wstrzymal powodowi wyplate ww. zasitku
od dnia 9 wrze$nia 2013 r., uzasadniajac to faktem, iz powo6d nie przebywa w Norwegii i w zwigzku z tym nie spelnia
warunkow prawa do zasitku. Powodowi wstrzymano zasitek do dnia 13 stycznia 2014 r. Gdyby zasilek ten nie zostal
wstrzymany w okresie tym powod otrzymalby 38.640 kr netto.

dowody:

- thumaczenie decyzji z dnia 18.01.2013 . k. 38-39

- thumaczenie decyzji z dnia 12.09.2012 1. k. 40-41

- zeznania powoda k. 104

W dniu 21 listopada 2013 r. pozwanemu zostala zgloszona szkoda na osobie powoda w zwigzku z

wypadkiem. Powod zazadal zaplaty tymczasowo okre$lonej na 10.000 zl kwoty zadoSéuczynienia, 2.200 zl tytulem
kosztow opieki i 62 zt kosztoéw usuniecia szwow.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwany przyznal powodowi kwote 5.000 zt zadoSéuczynienia, a decyzja z dnia
25 marca 2014 r. z tego tytulu dalsza kwote 4.500 zl. Ponadto w decyzji z dnia 25 marca 2014 r. pozwany przyznat
powodowi kwote 392 zl tytutem kosztoéw opieki, wg wyliczenia 7 tygodni po 1 h na dobe w stawce 8 zl. Pozwany nie
znalaz}l podstaw do uznania roszczenia z tytutlu utraty zasilku, z uwagi na brak udokumentowania go.

Pismem z dnia 6 maja 2014 r. powdd wystgpil do powoda z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy, w tym doplate
5.500 zt tytulem zado$éuczynienia i zaplate 35.639 zt tytulem zwrotu utraconego zasilku.

Pozwany nie znalazl podstaw do zmiany swego stanowiska.

Powod zlecil przetlumaczenie decyzji dotyczacych zasitku dla bezrobotnych tlumaczowi przysieglemu jezyka
norweskiego, za co zaplacil 559,65 zl.

dowody:

- pismo powoda z dnia 21.11.2013 1. k. 33-34

- zgloszenie szkody — w aktach szkody (bez numeru)
- pismo pozwanego z dnia 23.01.2014 r. k. 16

- decyzja z dnia 23.01.2014 1. k. 17



- pismo pozwanego z dnia 25.03.2014 r. k. 18-19
- decyzja z dnia 25.03.2014 1. k. 20

- wniosek z dnia 6.05.2014 r. k. 35

- pismo pozwanego z dnia 26.05.2014 1. k. 36

- paragon k. 45

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
436 § 1k.c., art. 822 k.c.iart. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152 ze
zm.).

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu”. Zgodnie natomiast art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba,
na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia, przy czym zgodnie z § 2 tego artykulu, uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen . Natomiast w mys$l art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona ruchem samochodu (tzw. mechanicznego $rodka komunikacji) wynika
z art. 436 § 1 k.c., ktory stanowi, ze obowigzek naprawienia szkody obcigza na zasadzie ryzyka posiadacza
pojazdu. Natomiast w przypadku kolizji pojazdow mechanicznych odpowiedzialno$¢ ustala sie na zasadzie winy
— w my$l bowiem art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogo6lnych. Niewatpliwie roszczenia dochodzone w tym postepowaniu dotyczyly skutkéw wywolanych zderzeniem
dwoch pojazdow — motocykla i samochodu, przy czym fakt zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez kierujaca pojazdem marki R. (...) H. M. (1) oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy jej
dzialaniem a z zaistnieniem kolizji pozostawaly bezsporne. Odpowiedzialno$¢ pozwanego zwigzana z zawarciem
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ze sprawca wypadku nie rodzila sporu. Pomiedzy stronami sporny
pozostawal natomiast rozmiar krzywdy, doznanej przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2013 r., a co za
tym idzie wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu zado$c¢uczynienia, jak réwniez zaistnienie i rozmiar szkody majatkowe;j
zwiazanej z kosztami zdjecia szwow, zleconych ttumaczen, opieki oséb trzecich i utraconego dochodu.

Zgodnie z przywolanymi przepisami zasadno$¢ roszczen powoda warunkowalo powstanie rozstroju zdrowia lub
uszkodzenia ciala oraz zwigzek przyczynowy miedzy doznang z tego tytulu krzywda, a zdarzeniem, za ktore



odpowiedzialno$§é przypisa¢ mozna stronie pozwanej. Podstawg zasadzenia §wiadczenia sa za$ cierpienia fizyczne
i psychiczne zwiazane ze stanem zdrowia, okre$lane mianem krzywdy, a takze koszty zwigzane z leczeniem tych
dolegliwo$ci. Nadto pokrzywdzony moze domagaé sie zwrotu kosztéow leczenia, o ile powstaly one w zwigzku
przyczynowym z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.

Dla oceny doznanych przez powoda cierpien kluczowe bylo okreslenie nastepstw dla zdrowia powoda wywolanych
wypadkiem i ich wplywu na jego codzienne funkcjonowanie. W tym zakresie Sad oparl sie o dokumentacje medyczna
znajdujgcg sie w aktach sprawy, cze$ciowo zeznania powoda, a takze opinie bieglego sadowego H. M. (2). Wnioski
i ustalenia bieglego Sad uznal za spdjne, logiczne, poparte specjalistyczna wiedza i doswiadczeniem zawodowym.
Biegly formutujac wywody swej opinii oparl sie nie tylko o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, ale
i wyniki badania powoda , przy czym przy tym nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego. W tych
okolicznoS$ciach opinia stanowila material miarodajny dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, iz Sad dat wiare zeznaniom powoda w zasadniczej czeSci, za wyjatkiem tego, iz w wypadku doznal
on uszkodzenia $ciegna A., a w zwigzku z tym — ograniczenia mozliwo$ci poruszania sie i dolegliwosci bélowych,
albowiem w dokumentacji medycznej brak jest jakiejkolwiek wzmianki w tym zakresie, jak i biegly w swej opinii nie
wskazal na tego rodzaju skutki zdarzenia.

Jak wynika z dokumentacji medycznej i opinii bieglego, a takze zeznan powoda (w zakresie, w ktérym ich
wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen Sadu) w wyniku wypadku powdd doznal zlamania konca dalszego prawej
kos$ci promieniowej, w zwigzku z czym byt hospitalizowany przez 8 dni. W tym czasie poddany zostal zabiegowi
operacyjnemu — zlamanie zespolono plytka V.. Powoda wypisano ze szpitala z zaleceniem ¢éwiczen zwiekszajacych
ruchomo$¢ nadgarstka, ktore rozpoczat juz w szpitalu, usuniecia szwoéw , a takze polecono kontrole w poradni
ortopedycznej w dniu 15 pazdziernika 2013 r. W zwiazku z wypadkiem powo6d w okresie od 26 sierpnia 2013 r.
do 15 pazdziernika 2013 r. byl niezdolny do pracy, w tym czasie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Kontrola
ortopedyczna w dniu 15 pazdziernika 2013 r. wykazala zakonczenie leczenia, zalecono powodowi kontynuowanie
¢wiczen zwiekszajacych ruchomos$é nadgarstka. Na potrzebe dalszych ¢éwiczen i zabiegéw fizjoterapeutycznych
wskazywano powodowi w czasie wizyt lekarskich w dniach 12 grudnia 2013 r., 7 stycznia 2014 r., 30 stycznia 2014 1.,
27 marca 2014 r. W wyniku zdarzenia ponadto na grzbiecie reki powoda pojawil sie ganglion, ktéry zdiagnozowano
7 stycznia 2014 r. , a nastepnie dwukrotnie w styczniu 2014 r. ganglion ten poddawano punkcji. Jak wskazal
powod, w miare postepéw rehabilitacji dolegliwosci bolowe nadgarstka ustawaly, a trwaly one do ok. p6t roku od
zdarzenia i wymagaly stosowania leku przeciwbélowego o nazwie P.. W istocie z opinii bieglego sadowego wynika, ze
dolegliwo$ci bolowe o duzym natezeniu wystepowaly u powoda bezposrednio po urazie, a po leczeniu operacyjnym i
w nastepstwie pojawienia sie ganglionu dolegliwo$ci te byly o mniejszym nasileniu i wystepowaly ponad 6 miesiecy.
Jak wnosi¢ nalezy z dokumentacji medycznej i opinii bieglego obecnie leczenie powoda zostalo zakonczone, jednak
dlugotrwalym nastepstwem przebytego zlamania jest ograniczenie zgiecia dloniowego prawego nadgarstka i ruchow
rotacyjnych prawego przedramienia. Posilkujac sie tabelg procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002 r. Nr 234,
poz. 1974) biegly okreslil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z analizowanym zdarzeniem na 8%.
Wskazaé nalezy, iz ocena bieglego w tym zakresie pokrywa sie z ustaleniami lekarza badajacego powoda w dniu 28
listopada 2013 r. na zlecenie pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. UpoSledzenie funkeji stawu nadgarstka
— jak wynika z opinii bieglego - jest niewielkiego stopnia, jednak stanowi wskazanie do unikania duzych przecigzen
tego stawu. W istocie jak wnosi¢ nalezy z zeznan powoda, nie moze on dZwigac¢ ciezkich rzeczy, ani wykonywaé
precyzyjnych czynnosci, co w Swietle zasad do$wiadczenia stanowi ograniczenie przy wykonywaniu codziennych
czynnosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz po leczeniu operacyjnym powdd przez ok. 3-4 tygodnie wymagal pomocy innych oséb w
przygotowaniu positkow, na co wskazal biegly w swej opinii. W tym zakresie — jak wynika z zeznan powoda - korzystal
on z pomocy swych rodzicow.



Z powyzszego wynika, iz pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2013 r. doznal nie tylko cierpien fizycznych i
psychicznych, ale takze dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia pienieznego, zostaly one wypracowane w orzecznictwie, zwlaszcza Sadu Najwyzszego, w ktoérym
wielokrotnie wskazywano, ze przy okre§laniu wysokoSci zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem
jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a takze uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci
oraz skutki doznanego kalectwa. Zado$c¢uczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny
i tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Wysoko$é ta nie moze
by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a
wiec powinna by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach, przy czym uwzglednianie stopy zyciowej spoleczenistwa przy
okreslaniu wysoko$ci zado$¢éuczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkeji. Zasadnicza przestanka przy
okreslaniu jego wysoko$ci jest stopien natezenia krzywdy, rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é i intensywno$¢ cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien i trwalo$¢ kalectwa. Ocena kryteriow decydujacych o wysokoS$ci zado$¢uczynienia
musi odnosi¢ sie do okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poréwnywanie wysokoéci zasadzonego w réznych sprawach
zado$éuczynienia, nie moze prowadzi¢ do prawidlowego rozstrzygniecia. Zawsze bowiem mozna wskazaé przyklad
sprawy, w ktorej zasadzono tytulem zadoSéuczynienia kwote wyzsza lub nizszg. Nie da sie przy tym w sposéb wymierny
oceni¢, czy doznana przez poszkodowanego krzywda jest wieksza czy mniejsza niz krzywda doznana przez innego
poszkodowanego, na rzecz ktérego w innej sprawie zasagdzono inng kwote.

Uwzgledniajac powyzsze poglady doktryny i orzecznictwa w zakresie kryteriow jakie decyduja w konkretnej sprawie
o przyjeciu okreslonej kwoty jako adekwatnej i odpowiedniej tytulem zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.
Sad nie podzielil argumentéw strony pozwanej, majacych przemawiac¢ za oddaleniem powddztwa w zakresie zadanego
zado$éuczynienia.

Przy okresleniu rozmiaru krzywdy powoda — cierpienia fizycznego i psychicznego, bedacego nastepstwem wypadku,
Sad uwzglednil rodzaj obrazen ciala u powoda, wywolujacych do dzi$§ ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu
powoda, a takze wysoko$¢ procentowego uszczerbku na jego zdrowiu okreSlonego przez bieglego na poziomie 8
%. Nalezy zauwazy¢, ze leczenie powoda zostalo juz zakonczone, a zatem negatywne skutki tego zdarzenia dla
zdrowia powoda w postaci ograniczenia zgiecia dloniowego nadgarstka prawego i ruchéw rotacyjnych prawego
przedramienia w przyszlo$ci nie ustana. Ponadto zwazy¢ nalezalo, iz przez ponad p6l roku od zdarzenia powdd zmagat
sie z dolegliwoSciami bélowymi, poczatkowo znacznego stopnia. Powod, ktéry przed wypadkiem byt osoba zdrowa,
samodzielng i w pelni sprawng, przez 3-4 tygodnie wymagal pomocy swych rodzicow. Wprawdzie nie korzystal z
pomocy lekarza psychiatry i psychologa, niemniej w Swietle jego zeznan zdarzenie to, ktdre wywolalo nagla zmiane w
sytuacji zyciowej wplynelo niekorzystnie na kondycje psychiczna powoda.

Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono miec
charakter calo$ciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zarowno juz doznane, jak i te, ktore
u powoda beda (z uwagi na brak pozytywnych rokowan) wystepowa¢ w przyszlosci. Jednoczeénie z uwagi na
to, ze zadoSéuczynienie za krzywde musi wyraza¢ sie w odczuwalnej ekonomicznie warto$ci, choé¢ utrzymanej w
rozsadnych granicach wyznaczonych przez aktualne warunki i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa, Sad uznal, ze
powodowi nalezy przyzna¢ dodatkowo kwote 6.500 z} tytulem zado$¢uczynienia, jako doplate do juz wyplaconego
przez pozwanego zado$éuczynienia w kwocie 9.500 zl. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy ustalenie wysoko$ci
zado$éuczynienia za krzywde doznang przez powoda lacznie na kwote 16.000 zt uwzglednia przywolywane wyzej
kryteria.

O odsetkach za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pow6d zawiadomil pozwanego o szkodzie pismem z dnia 21 listopada 2013
r., ktore (jak wynika z wydruku zgloszenia szkody znajdujacego sie w aktach szkody) pozwany tego samego dnia



otrzymal za po$rednictwem e-mail. Po tym zgloszeniu, pozwany byl w stanie wlasciwie oszacowa¢ skutki zdarzenia
przy okres$leniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia, albowiem w tym czasie ujawnily sie juz zasadnicze nastepstwa wypadku.
Zwazy¢ nalezy, iz juz w dniu 28 listopada 2013 r. dzialajacy na zlecenie pozwanego lekarz ustalil, Ze w wyniku
zdarzenia powod doznal 8 % uszczerbku na zdrowiu. Pozwany zatem winien zaspokoi¢ roszczenie powoda o zaplate
zado$Cuczynienia w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia, stosownie do art 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ktoéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin ten przypadat
na dzien 21 grudnia 2013 r., zatem w op6zZnienie w zaplacie kwoty 6.500 zl pozwany popad} 22 grudnia 2013 r. ,
co uzasadnialo roszczenie powoda o zasadzenie obok tej kwoty odsetek ustawowych od tego dnia. Pow6d domagal
sie natomiast zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie tej kwoty od dnia 24 stycznia 2014 r. i Sad
bedac zwigzany granicami pozwu odsetki od tejze kwoty zasadzil od tej wlasnie daty. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
iz pozwany nie przytoczyl zadnych okolicznoéci, ktore w $wietle art. 14 ust. 2 cyt. ustawy uzasadnialyby wyplate
Swiadczenia w terminie p6zniejszym, niz 30 dni.

Przedmiot sporu stanowilo takze powstanie i wysoko$¢ szkody majatkowej bedacej nastepstwem zdarzenia. Zgodnie
z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, przy czym w Swietle § 2 tego artykulu w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei art.
363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Wskazaé nalezy, ze szkodg majgtkowa
w $wietle art. 361 § 2 k.c. jest zarébwno strata, jak i utracone korzysci. Strata (damnum emergens) obejmuje
zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku
nalezgcym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi dany podmiot. Natomiast utracone
korzyéci (lucrum cessans) obejmuja te czeS¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly
lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
dany podmiot, nie nastgpilo. Ustalenia istnienia i wielkoSci szkody dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej
(réznicowej), ktora nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Jej cecha
charakterystyczna jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreSlonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a
wiec nie tylko bezposrednich skutkéw dla poszczegdlnych dobr (np. uszkodzen samochodu, mieszkania), ale i dalszych
konsekwencji dla wszelkich débr skladajacych sie na majatek poszkodowanego (np. mozliwosci wykonywania zawodu,
zamieszkania) /tak w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoblna, Kidyba A. (red.), Gawlik Z.,
Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska A., Sokotowski T., Lex 2014/.

Zdaniem Sadu w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 26 sierpnia 2013 r. pozostawala szkoda
rownowazna wydatkom zwigzanym z usunieciem szwéw udokumentowanym faktura VAT z dnia 16 wrzeénia 2013 1.,
a roszczenie powoda w tym zakresie uzasadnial przepis art. 444 § 1 k.c. W tej mierze Sad kierowal sie trescia karty
informacyjnej leczenia szpitalnego, w ktorej zalecono powodowi usuniecie szwéw w 14. dobie po zabiegu, a takze
zeznaniami powoda, ktéry wskazal, ze w tym zakresie nie mdg} skorzysta¢ z publicznej stuzby zdrowia, albowiem nie
byt to nagly przypadek finansowany ze Srodkéw NFZ. Gdyby powdd nie doznal urazéw w wypadku, nie zachodzilaby
potrzeba leczenia operacyjnego, w tym szycia rany, a nastepnie usuniecia szwow, a tym samym poniesienia kosztow
tego zabiegu.

O odsetkach za szkode zwigzana z kosztami leczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., uwzgledniajac
okoliczno$¢, iz zadanie zwrotu tej naleznoéci zostato objete juz zgloszeniem szkody z dnia 21 listopada 2013 r., a zatem
Swiadczenie to winno by¢ zaplacone, zgodnie z przywolywanym wyzej art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), w terminie do 21 grudnia 2013 r. Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek



ustawowych za opdznienie w zaplacie tej naleznosci od dnia 24 stycznia 2014 r. i Sad bedgc zwigzany zadaniem pozwu
nie byl wladny zasadzi¢ odsetek ustawowych od kwoty 62 zt od wezeéniejszej daty.

W dalszej kolejno$ci Sad nalezy odnie$¢ sie do zadania zaplaty kwoty 1.808 zl tytulem kosztéw opieki sprawowanej
nad powodem. W odniesieniu do tego zadania wskazac trzeba, iz wprawdzie powdd, jak wynikalo z opinii bieglego,
wymagal opieki osob trzecich przez 3-4 tygodnie od wypadku przy przygotowaniu positkow, jednakze powodd nie
wykazal, by z tego tytulu ponioést jakiekolwiek koszty. Wrecz przeciwnie — z jego zeznan wynika, ze pomoca stuzyli
mu rodzice, a zatem pomoc ta miala charakter nieodplatny. Zastosowanie w tym przypadku metody dyferencyjnej
prowadzi do wniosku, ze nie powstala w tym zakresie roznica pomiedzy stanem débr majatkowych powoda przed i po
zdarzeniu sprawczym, a zatem w istocie powod nie doznal zadnej szkody w tym zakresie. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz powdd otrzymal od pozwanego z tytutu opieki osob trzecich kwote 392 zl, wg wyliczenia 7 tygodni po 1 godzinie
na dobe przy stawce 8 zk. Skoro powdd wymagal pomocy jedynie przy przygotowaniu positkow, co w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nie zajmuje w przypadku positkow dla jednej osoby wiecej niz 1 godzine lacznie na dobe,
przy czym byla ona konieczna maksymalnie przez 4 tygodnie, to nalezaloby przyja¢, ze w sumie byla ona §wiadczona
28 godzin (4 tygodnie x 7 dni x 1 godzina). W konsekwencji - nawet przy przyjeciu tej samej stawki jaka zastosowat
powdd , tj. 10 z} za 1 godzine - koszt takiej opieki wyniostby 280 zl, a zatem bylby nizszy, niz $wiadczenie, ktore z tego
tytulu powod uzyskal od pozwanego. Z tych przyczyn zadanie zaplaty kwoty 1.808 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasgdzenia kwoty 20.571,94 zl tytulem utraconego zasitku dla bezrobotnych,
nalezy wskazaé, iz powod co do zasady dowiédl w tym postepowaniu, iz gdyby nie wypadek z dnia 26 sierpnia 2013
r. nie doszloby do wstrzymania mu wyplaty zasitku dla bezrobotnych przez norweski urzad pracy. Jak wynika z
tlumaczenia decyzji 18 stycznia 2013 r. powodowi przyznano zasilek dla bezrobotnych od dnia 1 stycznia 2013 r.
do dnia 31 marca 2013 r., tj. na 61,8 tygodni w stawce dziennej 610 kr, tygodniowej 3.050 kr. Z kolei w $wietle
tlumaczenia decyzji z dnia 12 wrze$nia 2013 r. zasilek ten zostal wstrzymany od dnia 9 wrze$nia 2013 r. i jak
wnosi¢ nalezy z ttumaczenia za$wiadczenia z dnia 29 lipca 2014 r. nie byl wyplacany do 13 stycznia 2014 1. , a
zatem przez 80 dni. Jednoczesnie w za§wiadczeniu wskazano, iz gdyby zostaly spelnione wszystkie warunki, w tym
okresie powdd otrzymalby 38.640 kr netto. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz pow6d wprawdzie przedlozyt jedynie
tlumaczenia decyzji i za§wiadczenia, jednakze pozwany nie kwestionowal, iz tre$¢ decyzji i za§wiadczenia byly tozsame
z tlumaczeniem, przy czym tlumaczenia te zostaly sporzadzone przez thumacza przysieglego jezyka norweskiego i
po$wiadczone za zgodno$é z przedlozonymi dokumentami w jezyku norweskim. Zgodnie z decyzja z dnia 12 wrze$nia
2013 r. podstawe wstrzymania wyplaty zasitku stanowil § 4 -2 norweskiej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
L. om folketrygd (folketygdeloven), w $§wietle ktorego, aby uzyskaé¢ prawo do zasitku dziennego, ubezpieczony musi
przebywa¢ w Norwegii. W decyzji tej przywolano rowniez § 4 -21 i § 4-5 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z jej § 4 -21
utrata prawa do zasitku dziennego nastepuje z chwila, gdy ubezpieczony przestaje spelniaé warunki wymagane od
osoby rzeczywiscie poszukujacej pracy (patrz § 4-5), a prawo to zostaje odzyskane z chwila, gdy warunki te ponownie
zostaja spelnione. Stosownie do § 4 -5 ust. 1 tejze ustawy, aby uzyskaé prawo do zasitku dziennego, ubezpieczony musi
rzeczywiscie poszukiwac pracy. Za osobe rzeczywiscie poszukujaca pracy uznaje sie osobe zdolng do pracy i chetna do :

a. podjecia pracy w kazdym miejscu w Norwegii,

b. podjecia pracy niezaleznie od tego czy jest to praca na pelen etat, czy na cze$¢ etatu,

c. uczestniczenia w dzialaniach aktywizujacych na rynku pracy.

Zwazy¢ nalezy, iz powod w $wietle jego zeznan, popartych rowniez kopia dowodu osobistego siostry,

przybyt do Polski z wizyta zwigzang z urodzinami siostry i gdyby nie wypadek, powrocilby do Norwegii, gdzie przebywa
na stale i gdzie uprzednio pracowal przez 4 lata. W wyniku zdarzenia powdd byl niezdolny do pracy od dnia 26 sierpnia
2013 r. do dnia 15 pazdziernika 2013 r., co wynika ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. lekarz
badajacy powoda w ramach kontroli zaleconej przy wypisie do szpitala, nie stwierdzil juz dalszej potrzeby korzystania
przez powoda ze zwolnienia lekarskiego, uznajac, ze leczenie powoda zostalo zakonczone. Skoro powdd w efekcie
wypadku w tymze okresie byt niezdolny do pracy, to sila rzeczy nie mogl spehié kryteriéw z § 4 -5 ust. 1 cyt. ustawy.



Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze gdyby nie zdarzenie z dnia 26 sierpnia 2013 r. , to w okresie od 9 wrze$nia 2013 .
(kiedy wstrzymano powodowi wyplate zasitku) do 15 pazdziernika 2013 r. (koniec zwolnienia lekarskiego) spelnialby
on warunki prawa do zasitku dziennego dla bezrobotnych, a tym samym uzyskiwatl z tego tytulu dochody. Skoro, jak
wynika z ww. za§wiadczenia, w okresie od 9 wrze$nia 2013 r. do 13 stycznia 2014 r. przystugiwalby powodowi zasilek
za 80 dni w lacznej wysokosci 38.640 kr, to oznacza, ze dziennie zasilek ten wynosit 483 kr. Zgodnie z § 4-12 cyt.
ustawy zasilek dzienny wyplacany jest za pie¢ dni w tygodniu. W okresie od 9 wrzesnia 2013 r. do 15 pazdziernika
2013 r. przypadalo 22 dni ,zasilkowych” (bez sobo6t i niedziel), a zatem w tym czasie powdd utracit dochod w lacznej
wysoko$ci 10.626 kr (22 dni x 483 kr).

Brak bylo jednak podstaw do uznania, iz robwniez utrata zasitku w okresie od 16 pazdziernika 2013 r. do 13 stycznia
2014 r. pozostawala w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 26 sierpnia 2013 r., albowiem powod
nie wykazal, iz zaistnialy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego faktyczne przeszkody w jego powrocie do Norwegii i
rzeczywistym poszukiwaniu pracy. Powdd nie udowodnil, iz poddanie sie rehabilitacji i dalszemu leczeniu na terenie
Polski byto spowodowane koniecznoScig, a nie wyborem niewatpliwie tanszych uslug tego rodzaju w Polsce, niz
w Norwegii. Dalszy pobyt w Polsce nie byl rowniez konieczny w zwiazku z przesluchaniem powoda przez organy
Scigania w sprawie przedmiotowego wypadku, albowiem czynno$¢ ta zwykle ma charakter jednorazowy, zaréwno
W postepowaniu przygotowawczym, ktére zakonczylo sie skierowaniem aktu oskarzenia w dniu 31 pazdziernika
2013 1., jak i nastepnie przed sadem, przy czym powod nie naprowadzil zadnych dowodéw na to, w jakiej dacie
czynno$ci te mialy miejsce. Rowniez potrzeba zajecia sie uszkodzonym motocyklem nie moze stanowié uzasadnienia
dla pozostawania przez powoda w Polsce az do 13 stycznia 2014 r. Pow6d wprawdzie wskazal, ze po powrocie do
Norwegii nadal pozostawal na zwolnieniu lekarskim, co uzasadniaé¢ moglo przyjecie, ze w dalszym ciagu pozostawat
niezdolny do pracy, jednakze i tej okoliczno$ci nie popart zadnym dowodem.

Szkode powoda zatem w tym zakresie stanowit utracony zasilek dla bezrobotnych w kwocie 10.626 kr. Zgodnie z art.
358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 wrze$nia 2016 r.) jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zréodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej, przy
czym w Swietle § 2 zd. 1 tego artykulu, warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
stanowi inaczej.

Skoro powod zglosil pozwanemu szkode w tym zakresie w pi$mie z dnia 6 maja 2014 r., zgodnie z ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), roszczenie o zaplate utraconego dochodu stalo sie wymagalne
5 czerwcea 2014 r. Sredni kurs NBP korony norweskiej na dzief 5 czerwca 2014 r. wynosil 0,5052 z}, a zatem powod
utracil doch6d rownowazny kwocie 5.368,25 zl. Pozwany zatem popadl w opdznienie w zaplacie tej kwoty 6 czerwca
2014 r., jednakze od kwoty tej zasadzono odsetki ustawowe za opo6znienie, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 7
czerwca 2014 r. , na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad uznal takze, ze szkode powoda, pozostajaca w zwigzku z analizowanym zdarzeniem, stanowil wydatek w kwocie
559,65 zl na koszty thumaczen dokumentéw sporzadzonych w jezyku norweskim. Gdyby nie to zdarzenie, powdd
nie utracitby dochodéw, nie zaszlaby konieczno$c¢ ich dochodzenia na drodze sadowej, a w tym celu przedstawienia
tlumaczen dokumentéw uzasadniajacych roszczenie, sporzadzonych w jezyku nie bedacym jezykiem urzedowym w
Polsce, a tym samym poniesienia ww. wydatku. Poniewaz powod zglosit roszczenie o zaplate kwoty 559,65 zt dopiero
w pozwie, ktérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 23 lutego 2015 r., zgodnie z art. 455 k.c. pozwany winien
je zaspokoi¢ niezwlocznie. Uznajac, ze odpowiednim w tym zakresie terminem, biorac pod uwage rozmiary tego
Swiadczenia, jest termin dwutygodniowy, Sad przyjal, ze roszczenie o zaplate tej kwoty stalo sie wymagalne 9 marca
2015 r. Od dnia zatem nastepnego, zgodnie z art. 476 k.c. pozwany pozostaje w opozZnieniu w zaplacie tej kwoty, a
to uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie w jej zaplacie od dnia nastepnego. W tym zakresie Sad
oparl sie o przepis art. 481 § 1 k.c,,



Z tych przyczyn powddztwo uwzgledniono czeSciowo w punkcie I wyroku, w pozostalym za$ zakresie, w punkcie IT
wyroku, je oddalono.

Uwzgledniajac zasade wyrazong w art. 100 zd. 1 k.p.c. w punkcie III wyroku Sad stosunkowo rozdzielit koszty
postepowania poniesione przez kazda ze stron. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie oplata od pozwu 1.476
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 2.400 z}i 345,28
zl stanowiaca wykorzystang cze$c zaliczki wplaconej w kwocie 500 zl na poczet kosztéw dowodu z opinii biegtego
sadowego, acznie 4.238,28 zl. Z kolei pozwany ponidsl koszty réwnowazne oplacie skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego — 17 z} i wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanego — 2.400 zl, lgcznie 2.417 zl. Po stosunkowym ich
rozdzieleniu, z uwzglednieniem faktu, iz pow6d wygrat proces w 42,34%, a pozwany w 57,66%, na rzecz powoda od
pozwanego zasgdzono kwote 400,85 zl tytutem kosztow postepowania (4.238,28 zl x 42,34% - 2.417 zl x 57,66%).

W punkcie IV wyroku nakazano zwréci¢é powodowi niewykorzystana na pokrycie wynagrodzenia bieglego czesé
zaliczKi, tj. 154,72 zt, zgodnie z art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.



