Sygn. akt III C 1091/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Irma Lorenc
Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Szczecinie
na rozprawie
spraw z powbdztwa P. S. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 2.396,99 zl,

z powddztwa P. S. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 2.688,07 zl oraz z powddztwa P. S. przeciwko Powiatowi
(...) i Gminie N. o zaplate kwoty 2.520,63 z}

I. w sprawie o zaplate kwoty 2.396,99 z}:
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

II. w sprawie o zaplate kwoty 2.688,07 zk:
1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda P. S. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 600 zt (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

III. w sprawie o zaplate kwoty 2.520,63 zl:
1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 600 z (sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

3. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanej Gminy N. kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt ITI C 1091/15

UZASADNIENIE



w postepowaniu zwyklym

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powdd P. S. w sprawie o 6wczesnej sygn. akt III Nc 6487/14 (obecnie III C 1091/15)
wniodst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 2.396,99 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika
2011 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w dniu 23 pazdziernika 2011 r. w
odleglosci ok. 300 m od skrzyzowania drog (...) z droga (...) w kierunku miejscowosci D., najechal swym pojazdem
marki A. (...) nrrej. (...) na wyrwe w jezdni, co spowodowalo uszkodzenie tego pojazdu. Na dochodzong pozwem kwote
zlozyl sie okre$lony w kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawce samochodowego koszt koniecznej naprawy tego
pojazdu.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany Powiat (...) wniost
o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swa rzecz od powoda kosztoéw postepowania. Pozwany podniost zarzut braku
legitymacji procesowej po stronie powoda, wskazujac, ze w dacie zdarzenia powo6d nie byl wlaécicielem pojazdu.
Pozwany wskazal, iz w okresie od 5 marca 2011 r. do 15 lutego 2013 r. powod zglosil pozwanemu siedem szkod
w pojezdzie, ktére mialy powstaé¢ na drogach powiatowych na terenie Powiatu (...), co poddaje w watpliwo$¢ czy
szkoda faktycznie powstala w opisanych przez powoda okolicznoSciach. Pozwany podniosl, ze nie zaniechat w sposéb
zawiniony obowiazkéw w zakresie utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym stanie, co wyklucza przypisanie mu
jako zarzadcy drogi odpowiedzialno$ci. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda nie tylko co do zasady, ale i co
do wysoko$ci, a takze zasadno$c¢ zadania odsetek ustawowych od dnia 31 pazdziernika 2011 r.

W odpowiedzi na sprzeciw zawartej w piSmie z dnia 28 lipca 2015 r. powod podtrzymal swe roszczenia, jak rowniez
twierdzenie, iz w dacie zdarzenia byl wlascicielem pojazdu, wywodzac, ze zaistnialy przeslanki odpowiedzialnosSci
pozwanego za powstala w jego efekcie szkode.

Wraz z pismem procesowym z dnia 13 sierpnia 2015 r. powdd przedlozyl umowe cesji wierzytelnosci z tytulu
odszkodowania za szkode z dnia 23 pazdziernika 2011 r. zawarta pomiedzy nim a P. W. wywodzac, iz stanowi ona
podstawe jego legitymacji procesowej czynnej.

W dniu 10 marca 2015 r. powod P. S. w sprawie o 6wczesnej sygn. akt III Nc 1138/15 (nastepnie III C 1259/15) wnidst
o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 2.688,07 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2012 r. oraz
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd w dniu 11 marca 2012 r. na drodze D. — S., 1 km
za znakiem (...), najechal swym pojazdem marki A. (...) nr rej. (...) na wyrwe w jezdni, co spowodowalo uszkodzenie
tego pojazdu. Na dochodzona pozwem kwote zlozyl sie okre$lony w kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawce
samochodowego koszt koniecznej naprawy tego pojazdu.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany Powiat (...) wniost
o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie na swa rzecz od powoda kosztdw postepowania. Pozwany podniost zarzut braku
legitymacji procesowej po stronie powoda, wskazujac, ze w dacie zdarzenia powdd nie byl wlascicielem pojazdu.
Pozwany wskazal, iz w okresie od 5 marca 2011 r. do 15 lutego 2013 r. powdd zglosil pozwanemu siedem szkod
w pojezdzie, ktore mialy powstaé¢ na drogach powiatowych na terenie Powiatu (...), co poddaje w watpliwo$¢ czy
szkoda faktycznie powstala w opisanych przez powoda okoliczno$ciach. Pozwany podniosl, Ze nie zaniechal w sposéb
zawiniony obowigzkéw w zakresie utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym stanie, co wyklucza przypisanie mu
jako zarzadcy drogi odpowiedzialnoéci. Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda nie tylko co do zasady, ale i co
do wysoko$ci, a takze zasadno$¢ zadania odsetek ustawowych od dnia 12 marca 2012 r.

W odpowiedzi na sprzeciw zawartej w pi$émie z dnia 7 wrzeénia 2015 r. powdd podtrzymal swe roszczenia, jak rowniez
twierdzenie, iz w dacie zdarzenia byl wlaScicielem pojazdu, wywodzac, ze zaistnialy przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego za powstala w jego efekcie szkode.



Wraz z pismem procesowym z dnia 21 wrze$nia 2015 r. powdd przedlozyl umowe cesji wierzytelnosci z tytutu
odszkodowania za szkode z dnia 11 marca 2012 r. zawarta pomiedzy nim a P. W. wywodzac, iz stanowi ona podstawe
jego legitymacji procesowej czynnej.

W dniu 19 listopada 2014 r. powdd P. S. w sprawie o 6wczesnej sygn. akt III Nc 6827/14 (nastepnie III C 714/15)
wnibst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 2.520,63 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2011
r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod w dniu 20 listopada 2011 r. na drodze
z M. Wielkiego w kierunku miejscowosci D. (ok. 2,6 km przed skrzyzowaniem z droga prowadzaca do miejscowosci
S.) najechal swym pojazdem marki A. (...) nr rej. (...) na wyrwe w jezdni, co spowodowalo uszkodzenie tego pojazdu.
Na dochodzona pozwem kwote zlozyt sie okreslony w kosztorysie sporzadzonym przez rzeczoznawce samochodowego
koszt koniecznej naprawy tego pojazdu.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany Powiat (...) wniost
o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na swa rzecz od powoda kosztdw postepowania. Pozwany podniost zarzut braku
legitymacji procesowej po stronie powoda, wskazujac, ze w dacie zdarzenia powdd nie byl wlascicielem pojazdu.
Pozwany wskazal takze, ze nie posiada legitymacji procesowej biernej, albowiem w dniu 1 pazdziernika 2011 r. Zarzad
Powiatu w P. zawarl z Burmistrzem Gminy N. porozumienie, na mocy ktérego Burmistrz przyjal prowadzenie zarzadu
nad drogami powiatowymi (...) K. = D.i (...) M. — T., co oznacza, ze w dacie zdarzenia zarzadca drogi, na ktérej mialo
doj$¢ do uszkodzenia pojazdu nie byt pozwany, lecz Burmistrz Gminy N.. Pozwany wskazal, iz w okresie od 5 marca
2011 1. do 15 lutego 2013 r. powdd zglosil pozwanemu siedem szkéd w pojezdzie, ktore mialy powstac¢ na drogach
powiatowych na terenie Powiatu (...), co poddaje w watpliwoé¢ czy szkoda faktycznie powstala w opisanych przez
powoda okolicznos$ciach. Pozwany podniosl, ze nie zaniechal w sposob zawiniony obowiazkéw w zakresie utrzymania
nawierzchni drogi w nalezytym stanie, co wyklucza przypisanie mu jako zarzadcy drogi odpowiedzialnoéci. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powoda nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci, a takze zasadno$é zadania odsetek
ustawowych od dnia 22 listopada 2011 .

W odpowiedzi na sprzeciw zawartej w pi$émie z dnia 28 maja 2015 r. powod podtrzymal swe roszczenia, jak réwniez
twierdzenie, iz w dacie zdarzenia byl wlascicielem pojazdu, wywodzac, ze zaistnialy przeslanki odpowiedzialnosSci
pozwanego za powstala w jego efekcie szkode. Powdd wniost takze o wezwanie do udzialu w sprawie Gminy N..

W postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. I1I C 1259/15 polaczono ta sprawe ze sprawa
III C 1091/15 do wspodlnego rozpoznania i wyrokowania.

W postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III C 714/15 polaczong ta sprawe ze
sprawa III C 1091/15 do wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Postanowieniem wydanym w dniu 21 pazdziernika 2015 r. wezwano do udzialu w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko
Powiatowi (...) o zaplate kwoty 2.520,63 zt w charakterze pozwanego Gmine N..

Gmina N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow
postepowania. Pozwana Gmina podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wywodzac, ze pomimo
zawarcia porozumienia z dnia 1 pazdziernika 2011 r. Powiat (...) nadal pozostaje zarzadca drogi. Nadto zaprzeczyla,
by zdarzenie majace by¢ Zroédlem powstania szkody mialo miejsce, a jezeli nastapilo to pozwana zaprzeczyla, by
wystapilo ono w miejscu, czasie i rozmiarze wskazanym przez powoda. Pozwana zakwestionowala, by powdd byt
wlascicielem pojazdu, kwestionujac jego legitymacje procesowa czynna. Jak réwniez podniosta, z ostroznosci, ze
pozwany przyczynit sie do powstania szkody, nadto podwazajac wskazywana przez powoda wysoko$¢ roszczenia.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. strony podtrzymaly swe stanowiska, przy czym powod wywodzil, ze w datach
powstania szkody byl wlaScicielem pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 lutego 2008 r. powod P. S. nabyl od T. Z. samoch6d marki A. (...) nr rej. (...).

W dniu 15 marca 2008 r. powod sprzedal przedmiotowy pojazd R. L.. Z kolei R. L. sprzedal 6w pojazd w dniu 20
listopada 2010 r. B. J., ktdéra nastepnie sprzedala go w dniu 7 pazdziernika 2012 r. P. W..

Ww. umowy wraz z dowodem rejestracyjnym pojazdu o nr (...) wydanym T. Z. P. W. w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
przedlozyl w Starostwie Powiatowym w P. z wnioskiem o rejestracje tego pojazdu. Po dokonaniu rejestracji pojazdu,
w dniu 19 listopada 2012 r. wydano P. W. dowéd rejestracyjny pojazdu o nr (...). W dniu 5 listopada 2012 r. P. W.
sprzedal przedmiotowy samochéd S. M., o czym powiadomit Starostwo Powiatowe w P. w dniu 18 stycznia 2013 r.

Dowod:

- umowa sprzedazy z dnia 20.02.2008 r. k. 8v., 103, 270
- umowa sprzedazy z dnia 15.03.2008 r. k. 269

- umowa sprzedazy z dnia 20.11.2010 1. k. 268

- umowa sprzedazy z dnia 7.10.2012 r. k. 267

- wniosek k. 263

- decyzja k. 258

- umowa sprzedazy z dnia 5.11.2012 1. k. 258

- zawiadomienie z dnia 18.01.2013 r. k. 257

W dniu 23 paZzdziernika 2011 r. funkcjonariusz KPP P. sporzadzil notatke, w ktorej wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika
2011 r. udal sie na droge powiatowa (...), gdzie kierujacy pojazdem P. S. o§wiadczyl, Ze jechal swym samochodem z
miejscowodci D. w kierunku L. i w odlegloéci ok. 300 m od skrzyzowania drég L. — B. — D. wjechal w dziure w jezdni.
Funkcjonariusz ten wskazal, iz dziura ma wymiary 40x30x5 ¢cm, a w wyniku najechania na nig powstal tzw. ,balon”
w oponie marki G. (...) o rozmiarze 235/45 ZR 17.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. sporzadzono o$wiadczenie opatrzone pieczecig firmy (...) przy ul. (...) w S., w ktérym
wskazano, ze w trakcie wymiany uszkodzonej opony G. Y. o rozmiarze 235/45 ZR 17 w pojezdzie A. (...) o numerze rej.
(...) pracownicy firmy stwierdzili uszkodzenie aluminiowej obreczy kota polegajacego na wykrzywieniu — bicie kota.
W oéwiadczeniu tym wskazano, ze tarcza kola nie nadaje sie do dalszej eksploatacji.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. powod zglosil pozwanemu Powiatowi (...) szkode majaca powstaé w wyniku najechania
w wyrwe na drodze w strone B. w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...), sktadajac o$wiadczenie, ze pojazd ten jest jego
wlasno$cia, a po zakupie nie dokonal wymiany dowodu rejestracyjnego.

Dowod:

- notatka urzedowa z dnia 23.10.2011 1. k. 7

- o$wiadczenie z dnia 24.10.20111. k. 7 v.

-zgloszenie szkody z dnia 28.10.2011 r. z zalacznikami k. 79-83
- zeznania powoda k. 350-353 (cze$ciowo)

W dniu 20 listopada 2011 r. funkcjonariusz KPP w P. wskazal, ze w dniu 20 listopada 2011 r. do Komisariatu zglosil
sie powod, ktory o$wiadczyl, ze okolo godz. 18.30 jechal samochodem A. (...) droga z M. Wielkiego w kierunku



miejscowodci D., okoto 2,6 km przed skrzyzowaniem z droga prowadzaca do miejscowoéci S. wjechal przednim lewym
kolem pojazdu w dziure o wymiarach 1m x 0,5 m znajdujaca sie posrodku jezdni, w wyniku czego uszkodzit opone G.
Y. E. (...), na ktérej powstaly tzw. ,bable”.

W nieustalonym czasie sporzadzono oS§wiadczenie opatrzone pieczecia firmy (...) przy ul. (...) w S., wktérym wskazano,
ze w trakcie wymiany w dniu 21 listopada 2011 r. uszkodzonej opony G. Y. E. (...) w pojezdzie A. (...) o numerze rej.
(...) pracownicy firmy stwierdzili uszkodzenie aluminiowej obreczy kola polegajacego na wykrzywieniu — bicie kola.
W oéwiadczeniu tym wskazano, ze tarcza kola nie nadaje sie do dalszej eksploatacji.

W dniu 3 grudnia 2011 r. powdd wystosowal pismo do Starostwa Powiatowego w P., w ktorym zglosil szkode majaca
powsta¢ 20 listopada 2011 r., w ktérym wskazal, ze nie przekazano mu notatki policji ze zdarzenia, a takze, ze pojazd
nie zostal naprawiony, nadto przekazal kopie umowy sprzedazy z dnia 20 lutego 2008 r. pojazdu A. (...) oraz zdjecia
majace obrazowacé szkody z dnia 23 pazdziernika 2011 r. i 20 listopada 2011 .

W piSmie z dnia 17 grudnia 2011 r. pow6d wskazat Starostwu Powiatowemu w P. wspo6lrzedne miejsc, w ktorych mialy
powsta¢ szkody z dnia 23 pazdziernika 2011 r. i 20 listopada 2011 1.

Dowod:

- o$wiadczenie k. 166

- pismo powoda z dnia 3.12.2011 r. k. 8 z zalgcznikami k. 8 v.-10, takze k. 166 v., 168-171
- pismo powoda z dnia 17.12.2011 1. k. 10 v., takze 172

- notatka urzedowa z dnia 20.11.2011 1. k. 167 V.

- pismo z dnia 3.10.2014 r. k. 167

- zdjecia k. 101

- zeznania powoda k. 350-353 (czeéciowo)

W dniu 11 marca 2012 r. funkcjonariusz KP M. sporzadzil notatke, w ktorej wskazal, ze w dniu 11 marca 2012 r. udat
sie na droge D. — S., gdzie zastal P. S., ktory kierowal pojazdem A. (...). Funkcjonariusz ten stwierdzil, ze powdd jadac
droga D. — (...) km za znakiem od miejscowoéci D. wjechal w wyrwe o wymiarach 1m x 1 m, gleboko$ci 15 cm i uszkodzit
prawe przednie koto, w ktéorym widoczne bylo wybrzuszenie na gumie.

W nieustalonym czasie sporzadzono o§wiadczenie opatrzone pieczecia firmy (...) przy ul. (...) w S., w ktéorym wskazano,
ze w trakcie wymiany w dniu 15 marca 2012 r. uszkodzonej opony M. Pilot P. (...) w pojezdzie A. (...) o numerze rej.
(...) pracownicy firmy stwierdzili uszkodzenie aluminiowej obreczy kola polegajacego na wykrzywieniu — bicie kola.
W o$wiadczeniu tym wskazano, ze tarcza kola nie nadaje sie do dalszej eksploatacji.

Pismem przestanym w dniu 27 lipca 2012 r. powdd zglosil Powiatowi (...) szkode majacg powstaé w dniu 11 marca 2012
r. w wyniku najechania w wyrwe na drodze pomiedzy miejscowo$ciami D. i S. w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...).

Dowdd:

- notatka urzedowa z dnia 11 marca 2012 r. k. 97

- oSwiadczenie k. 98

- zgloszenie szkody z dnia 11 marca 2012 r. z zalacznikami k. 118-127

- koperta k. 128



- zeznania powoda k. 350-353 (cze$ciowo)

Zglaszajac szkody majace powstaé¢ w dniu 23 pazdziernika 2011r., 20 listopada 2011 1. oraz 11 marca 2012 r. Powiatowi
(...) powod przedstawial dowod rejestracyjny samochodu A. (...) o numerze rej. (...), w ktérym jako wlasciciel pojazdu
widnieje T. Z., a takze umowe sprzedazy z dnia 20 lutego 2008 r.

W dniu 1lutego 2013 r. i 18 lutego 2013 r. powdd zglosil kolejne szkody majace powstaé w pojezdzie A. (...), tym razem
przedkladajac dowod rejestracyjny pojazdu o nr (...), w ktérym jako wiasciciel figuruje P. W..

Dowdd:

- dowod rejestracyjny pojazdu o nr (...) k. 11

- dowod rejestracyjny pojazdu o nr (...) k. 38 v.

-zgloszenie szkody z dnia 28.10.2011 1. k. 79-83

- zgloszenie szkody z dnia 1.02.2013 r. k. 35-38

-zgloszenie szkody z dnia 11.03.2012 1. k. 118-127

- pismo powoda z dnia 3.12.2011 r. k. 8 z zalgcznikami k. 8 v.-10, takze k. 166 v., 168-171
- zgloszenie szkody z dnia 18.02.2013 r. k. 204-27

W dniu 13 sierpnia 2015 r. powod zawart z P. W. umowe cesji wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za szkode z dnia
23 pazdziernika 2011 r. w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) wzgledem Powiatu (...).

W dniu 21 wrzeénia 2015 r. powdd zawarl z P. W. umowe cesji wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za szkode z dnia
11 marca 2012 r. w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) wzgledem Powiatu (...).

Dowéd:

- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 13.08.2015 r. k. 60
- umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 21.09.2015 r. k. 149
- zeznania powoda k. 350-353 (czeSciowo)

W dniu 7 maja 2012 r. rzeczoznawca samochodowy S. L. (1) na zlecenie powoda sporzadzit w oparciu o okazane
mu zdjecia, o$wiadczenie z zakladu wulkanizacji i informacje powoda o typie opony i jej zuzyciu kosztorys
naprawy, obejmujacy wymiane aluminiowej tarczy kola przedniego i wymiane opony przedniej prawej, majacych ulec
uszkodzeniu w dniu 23 pazdziernika 2011 r. na kwote 2.396,99 zl.

W dniu 7 maja 2012 r. rzeczoznawca samochodowy S. L. (1) na zlecenie powoda sporzadzit w oparciu o okazane
mu zdjecia, o$wiadczenie z zakladu wulkanizacji i informacje powoda o typie opony i jej zuzyciu kosztorys
naprawy, obejmujacy wymiane aluminiowej tarczy kola przedniego i wymiane opony przedniej lewej, majacych ulec
uszkodzeniu w dniu 20 listopada 2011 r. na kwote 2.520,63 zl.

W dniu 7 maja 2012 r. rzeczoznawca samochodowy S. L. (1) na zlecenie powoda sporzadzit w oparciu o okazane
mu zdjecia, o$wiadczenie z zakladu wulkanizacji i informacje powoda o typie opony i jej zuzyciu kosztorys
naprawy, obejmujacy wymiane aluminiowej tarczy kola przedniego i wymiane opony przedniej prawej, majacych ulec
uszkodzeniu w dniu 11 marca 2012 r. na kwote 2.688,07 zl.

Dowdd:



- kosztorys z dnia 7.05.2012 r. do szkody z dnia 23.10.2011 1. k. 12

- kosztorys z dnia 7.05.2012 r. do szkody z dnia 20.11.2011 1. k. 173
- kosztorys z dnia 7.05.2012 r. do szkody z dnia 11.03.2012 1. k. 99
- zdjecia k. 100

- zeznania $wiadka S. L. k. 346-347

- zeznania powoda k. 350-353 (cze$ciowo)

Drogi, na ktérych mialo doj$é do zdarzen z dnia 23 paZdziernika 2011 r., 20 listopada 2011 r. i 12 marca 2012 r.
pozostaja w zarzadzie Powiatu (...).

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Zarzadem Powiatu (...) a Burmistrzem Gminy N. zawarto porozumienie
w sprawie powierzenia prowadzenia zarzadu nad droga M. — T. Burmistrzowi Gminy N. na podstawie art. 19 ust. 4
ustawy o drogach publicznych.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowdd:
- porozumienie z dnia 1.10.2011 r. k. 208-209
- pismo z dnia 18.09.2015 1. k. 231

W odniesieniu do drdg pozostajacych w zarzadzie Powiatu (...) wykonywane sa remonty czastkowe i przebudowy
odcinkéw drog zgodnie z planem remontéw, a takze dorazne naprawy. Drogi te sa okresowo kontrolowane. Droga
pomiedzy M. Wielkim a T. w kierunku D. zostala przebudowana w latach 2011 — 2013. Wcze$niej umieszczono na niej
znak ograniczenia predkosci, ktory byt kradziony.

Dowéd:
- zeznania $wiadka J. W. k. 348-349
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa we wszystkich polaczonych do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania sprawach nie mogly zostac
uwzglednione.

Podstawe prawng zadania powoda dochodzonych w tych sprawach stanowil art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powdéd domagal sie bowiem zasadzenia
od pozwanych odszkodowania za szkode wyrzadzong w pojezdzie marki A. (...) w wyniku najechania na wyrwy w
jezdniach odpowiednio w dniach 23 pazdziernika 2011 r., 20 listopada 2011 r. i 11 marca 2012 r. Bezsporne w sprawie
bylo, ze drogi, na ktérych miato dojs¢ do zdarzen wywolujacych szkode posiadajg status drog powiatowych i znajduja
sie na terenie Powiatu (...), a zatem stosownie do art. 2a ust. 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.
Dz.U.z2007 ., Nr 19, poz. 115) stanowig wlasno$¢ wlasciwego samorzadu powiatu, tj. w tym przypadku Powiatu (...).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.) organ
administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wilasciwosci naleza sprawy z zakresu
planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg, jest zarzadca drogi, przy czym stosownie
do ust. 1 pkt 3 tego artykutu, zarzadca drég powiatowych pozostaje zarzad powiatu. Do obowigzkéw zarzadcey drogi
nalezy, zgodnie z art. 20 tej ustawy, do zarzadcy drogi nalezy m.in.



utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktéorych mowa w art. 20f pkt 2
(pkt 4 ), przeprowadzanie okresowych kontroli stanu droég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego (pkt 10), wykonywanie rob6t interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych (pkt
11), przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw (pkt 12). Jezeli w wyniku zawinionego zaniechania
wykonania tych czynnoéci powstanie szkoda w majatku osoby trzeciej, to zarzadca drogi co do zasady ponosi za nig
odpowiedzialno$¢ z art. 415 ke.

Obowiazkiem powoda w niniejszym procesie bylo wykazanie zaistnienia przestanek okre$lonych w art. 415 ke, a
zatem : powstania szkody, zdarzenia wywolujacego szkode, a takze zwiazku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem
a szkoda.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego, przy
czym wielko$§¢ tego uszczerbku wyznacza réznica miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a stanem
hipotetycznym, ktéry istnialby gdyby do danego zdarzenia nie doszlo.

Powod nie wykazal w toku postepowania, iz w wyniku wskazywanych przez niego zdarzen doszlo do powstania szkody
w jego majatku, nie udowodnil bowiem, iz samochéd marki A. (...), w ktérym szkody mialy zaistnie¢ stanowi jego
wlasnoéé. Wskazaé nalezy, iz zardbwno w pozwach, jak i zgloszeniach spornych szkéd kierowanych do Starostwa
Powiatowego w P. powod powolywal sie na umowe sprzedazy z dnia 20 lutego 2008 r. jako dowdd prawa wlasnosci
pojazdu, przedkladajgc nadto dowdd rejestracyjny samochodu o nr (...), w ktéorym jako wlasciciel figurowal T. Z. —
strona ww. umowy. Na zgloszony we wszystkich polaczonych sprawach zarzut pozwanego Powiatu (...), iz powo6d nie
byl wlascicielem pojazdu w datach spornych szkdd, a tym samym nie posiada legitymacji procesowej czynnej powodd
zareagowal przedstawieniem w sprawie o zaplate kwoty 2.396,99 zl i kwoty 2.688,07 z} umow przelewu wierzytelnoéci
z tytulu odszkodowan dochodzonych w tych sprawach zawartych odpowiednio w dniach 13 sierpnia 2015 r. i 21
wrzesnia 2015 r. z P. W., by nastepnie na rozprawie twierdzié¢, ze w datach spornych szkéd pozostawatl wlascicielem
pojazdu, na dowdd czego mialy by¢ sporzadzone stosowne umowy sprzedazy. W zwiazku z czym powo6d wniost o
odroczenie rozprawy celem umozliwienia mu zlozenia dowodow z tychze uméw.

Podkresli¢ nalezy, iz w my$l art. 3 kpc strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé¢ czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, przy czym stosownie do art. 6 § 2 kpc strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg przytacza¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie
moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

We wszystkich sprawach objetych tym postepowaniem powdd byt zobowigzywany do ustosunkowania sie do treSci
sprzeciwow wniesionych przez pozwany Powiat (...) w trybie art. 207 § 3 kpc. W odpowiedziach na sprzeciw powod
nie wskazal na fakt dalszego obrotu tym samochodem po nabyciu przez niego pojazdu w dniu 20 lutego 2008 r.
pomiedzy kilkoma réznymi osobami, ale jedynie na nabycie go przez P. W.. Tymczasem jak wynika z dokumentow
nadestanych przez Starostwo Powiatowe w P. powdd sprzedat samoch6d w dniu 15 marca 2008 r.R. L., ten nastepnie
sprzedal 6w pojazd w dniu 20 listopada 2010 r. B. J.. Dopiero w dniu 7 pazdziernika 2012 r. pojazd ten nabyt P. W.,
ktory zbyl go nastepnie w dniu 5 listopada 2012 r. S. M.. Powdd, po okazaniu mu tych dokumentéw na rozprawie,
nie by} zaskoczony faktem dokonywania tych transakeji, lecz twierdzil, Ze istnieja inne umowy dowodzace tego, ze w
datach spornych szkdd byl wlascicielem pojazdu. Powod zeznal rowniez, ze sprzedazy i ponownego zakupu samochodu
dokonywal z osobami zwigzanymi z kursantami, ktérych szkolil w ramach prowadzonej szkoly nauki jazdy w celu
udostepnienia samochodu na czas trwania kursu. Skoro tak bylo w istocie, to nie jest zrozumiale dlaczego powdd,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, nie powolal dowodéw z tych dokumentoéw juz w pozwie, a
najpo6zniej w odpowiedziach na sprzeciw od nakazu zaplaty, mimo jednoznacznie sformulowanych zarzutow braku
legitymacji procesowej czynnej. Powdd ograniczyl sie wylacznie do przedstawienia umoéw cesji wierzytelnos$ci, ktore



w ocenie Sadu zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby prowadzonego postepowania sagdowego i obrazuja stan
sprzeczny z jego twierdzeniami.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 207 § 6 kpc wnioski dowodowe powoda w zakresie innych umoéw sprzedazy, poza
znajdujgcymi sie w aktach sprawy, nalezalo pominaé, bowiem nie sposéb bylo przyjaé, ze powdd nie zglosil ich
w pozwie lub odpowiedzi na sprzeciw bez swojej winy. Powod nie uprawdopodobnil rowniez, ze uwzglednienie
tych dowodéw nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy ani tez, ze wystapily inne wyjatkowe okolicznosci.
Obowiazek pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw wynikal rowniez z art. 217 § 2 kpc.

Wobec nieprzedstawienia przez powoda innych umoéw sprzedazy dotyczacych ww. pojazdu, nie sposob bylo w oparciu
jedynie o zeznania powoda, ktére stoja w sprzecznosci z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego w zakresie opisu
dotyczacego przyczyn i sposobu obrotu przez powoda prawem wlasnosci pojazdu, przyjaé, iz w istocie w datach
spornych szkod to powdd byt wladcicielem pojazdu. W §wietle umoéw sprzedazy znajdujacych sie w aktach sprawy w
dacie spornych szkod wlascicielem pojazdu A. (...) byla B. J., a zatem, jezeli w istocie doszto do zdarzen wskazywanych
w pozwie, to tylko ta osoba byta legitymowana do dochodzenia na swoja rzecz odszkodowania za szkody zaistniale
w ich wyniku w tym pojezdzie. Skoro wlascicielem pojazdu w tych datach nie byl P. W., nie mégl on przeniesé
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowan za sporne szkody z dnia 23 pazdziernika 2011 r. i 20 listopada 2011 r. na powoda
mocg przywolanych wyzej umow cesji.

Juz z tych tylko przyczyn powodztwa we wszystkich polaczonych sprawach podlegaly oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz nawet przy zalozeniu, ze pow6d byt w spornym okresie wilascicielem
pojazdu, powddztwa nie mogly zosta¢ uwzglednione. Skoro powdd, jak twierdzi, naprawil pojazd po szkodach, tj.
dokonal wymiany opon i prostowania felg, co wigzalo sie z poniesieniem okreslonych wydatkéw, to odszkodowanie
za szkody nie moglo wyrazac sie warto$cia hipotetyczng, ustalona wylacznie w oparciu o opinie bieglego sadowego.
Powod winien byt bowiem udokumentowaé rzeczywiste wydatki poniesione na zakup opon i inne czynnoéci zwigzane
z przywroceniem pojazdu do stanu sprzed szkody, skoro pojazd naprawil i wydatki te ponidst. Rzecza powoda byto
roéwniez udowodnienie okoliczno$ci powstania szkody i jej zakresu, a takze zwiazku pomiedzy szkoda a zaniechaniem
pozwanych. Tymczasem powdd wprawdzie sporzadzit zdjecia uszkodzonych opon, lecz sa one nieczytelne, przy czym
- jak wyjaénil na rozprawie — nie zachowat tych zdje¢ w innej formie. Powdd nie zabezpieczyt réwniez dla potrzeb
postepowania sagdowego elementéw pojazdu, ktore mialy ulec uszkodzeniu, a ktére moglyby by¢ poddane badaniu
przez bieglego sadowego, zwlaszcza, gdy — jak twierdzi — pojazd ulegal kolejnym, podobnym szkodom, po ktérych np.
te same felgi byly naprawiane. Powdd nie udokumentowal réwniez w sposob nalezyty stanu drdg, na ktérych miato
dojé¢ do powstania spornych szkéd — w tym zakresie réwniez zachowal jedynie nieczytelne zdjecia, przy czym jezeli
chodzi o zdarzenie z dnia 11 marca 2012 r., to jak sam przyznal zlozyl zdjecia innego miejsca — drogi, na ktérej miato
doj$éc¢ do zdarzenia z dnia 20 listopada 2011 r. W oparciu o notatki funkcjonariuszy policji, w tym notatke z dnia 20
listopada 2011 r. zredagowana wylacznie na podstawie o§wiadczen powoda, a takze kosztorysy S. L. (1) sporzadzone
w oparciu o o§wiadczenia powoda, o§wiadczenia przedstawiciela firmy (...) i zdjecia, a takze nieprecyzyjne zeznania
powoda, nie sposdb ustali¢c mechanizmu powstania spornych szkdd, czy ich rzeczywistego rozmiaru, jak réwniez
stwierdzi¢ konkretnych uchybienn obowiazkom wynikajacym z przepisow ustawy o drogach publicznych ze strony
podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie. To rowniez stalo na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa i
czynilo zbednym kontynuowanie postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, czy
przestuchanie pozwanej Gminy N..

Wobec nieprzedstawienia przez powoda zasadniczych dowodéw na poparcie jego roszczen, bezprzedmiotowe bylo
rozwazanie znaczenia dla sprawy zawarcia pomiedzy Zarzadem Powiatu (...) a Burmistrzem Gminy N. porozumienia
z dnia 1 pazdziernika 2011 r. w oparciu o art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Z innych juz przyczyn, opisanych
wyzej, powddztwa skierowane wobec pozwanych nie mogly zostaé uwzglednione.



Wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow,
zeznania $wiadkow, a takze — czeéciowo, jedynie w zakresie, ktory znajdowal poparcie w innych dowodach, zeznania
powoda.

Majac powyzsze na uwadze w punktach I. 1, I1.11i III.1 wyroku Sad powddztwa P. S. oddalil.

Rozstrzygniecia zawarte w punktach 1.2, II.2 i III.2 oraz III.3 wyroku stanowily konsekwencje przegrania procesu
przez powoda. Powod w $wietle art. 98 § 11 3 kpc zobowiazany byl zwré6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty
postepowania w kazdej z polaczonych spraw, zamykajace sie kwota 600 zl wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych.



