Sygnatura akt ITI C 1147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Marika Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa L. Z., E. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o naprawienie szkody ( (...).70 PLN)

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow L. Z. i E. Z. kwote 1.164,70 zl (jednego
tysiaca stu sze$édziesieciu czterech zlotych i siedemdziesieciu groszy) z odsetkami ustawowymi (za op6znienie) od
dnia 06 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw L. Z. i E. Z. kwote 919 zi
(dziewieciuset dziewietnastu ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II1. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie kwote 594,14 zt (pieciuset dziewieédziesieciu czterech zlotych i
czternastu groszy) tytultem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE WYROKU W POSTEPOWANIU ZWYKLYM

Pozwem zlozonym w dniu 09 pazdziernika 2014 r. powodowie L. Z. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
i E. Z. reprezentowana przez innego zawodowego pelnomocnika wniesli o zasadzenie od pozwanego - (...)
Spotki Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 1.164,70 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 06
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow KkosztOw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictw (34z1) wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac powddztwo wskazano, ze powodowie dochodza uzupekiajacego odszkodowania z OC sprawcy szkody
komunikacyjnej, ubezpieczonego w pozwanej spolce, gdyz wyplacona kwota odszkodowania nie pokrywa szkody.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal: 1) udzielenie pokrycia ubezpieczeniowego
sprawcy szkody w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC, 2) fakt wyplaty odszkodowania do lacznej kwoty
7.342,92 zl, 3) przyslugiwanie cedentowi prawa wlasnoéci pojazdu, a tym samym legitymacje czynna powodow.
Pozwany zakwestionowal natomiast wyliczenie wysokoS$ci szkody poprzez przyjecie do jej restytucji czeSci mozliwie
najdrozszych, co ma miejsce w tzw. procesach na kosztorys. Zdaniem pozwanej okoliczno$é, ze okreslony sposéb
naprawy czy wymiany jest zalecany przez producenta pojazdu i zgodny z technologia naprawy nie wiaze sadu, gdyz
technologia naprawy nie nalezy do aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Liczy sie, jakich faktycznie czeSci uzyto
do naprawy pojazdu i jakie faktycznie koszty poniesiono i pozwany wniost o zbadanie tego faktu.



W dalszych pismach pozwany zakwestionowat cze$ciowo legitymacje czynna (k. 136, 207).

W odpowiedzi na to powodowie podniesli (k. 224), ze wg dowodu rejestracyjnego wspdtwlascicielami pojazdu, ktory
ulegl szkodzie sg L. Z. i M. Z.. Cesja wierzytelnoSci ten ostatni przenidst swa wierzytelnosé z tytutlu odszkodowania
na powoddw. Z kolei w pozostalej czesci legitymacja czynna powodéw wynika z laczacego ich malzenstwa i zakupu
pojazdu w trakcie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, na majatek wspolny.

Zkolei w pismach z dnia 20 listopada 2015 r. (k. 106-107, 110-111) powodowie wskazali, Ze nie sa w stanie przedstawié¢
rachunkéw dokumentujacych zakup czesci do tego konkretnego pojazdu, prowadzg bowiem duzy zaklad blacharsko
— lakierniczy zakupujac znaczng ilo$é czesci i po uplywie ponad 3 lat od dnia naprawy nie sa w stanie wskaza¢ ktore
rachunki dotycza konkretnego egzemplarza naprawianego auta.

Odnosnie do opinii bieglego pozwany wskazal, ze jej nie kwestionuje, natomiast podniosl, ze powodowie nie wykazali,
aby do naprawy uzyli czeSci mozliwie najdrozszych (k. 207).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej z dnia 27 stycznia 2012 r., zawinionej przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanej spolce, uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodoéw i ich syna
M. Z. samochod marki P. o nr rej. (...).

W dniu 06 marca 2012 r. pozwany (...) S.A. w W. przyznal zglaszajacemu szkode M. Z. odszkodowanie, ktére w
nastepstwie odwolania poszkodowanego uzupeil i wyplacit lacznie do kwoty 7.342,92 z} (3.973,95 zt + 1.276,81 z}
+ 2.092,16 z}), podczas gdy kalkulacja naprawy sporzadzona przez powodow, zajmujacych sie zawodowo naprawa
powypadkowa w ramach prowadzonej w formie spdlki cywilnej dzialalnoSci gospodarczej PHU (...) s.c. L. Z., E. Z.”
okreslala koszt naprawy na kwote 8.507,62 zl. M. Z. zlecil naprawe pojazdu w warsztacie swoich rodzicow, jak rowniez
przelal na PHU (...) s.c. wierzytelno$¢ obejmujaca prawo do odszkodowania z tytulu ww. szkody. Pojazd naprawiono
za kwote 8.507,62 zl, co dokumentuje wystawiona faktura. Uszkodzone drzwi wymieniono na nowe, oryginalne O.
Drzwi jakosci (...) w tym przypadku nie wystepuja. Przed zdarzeniem szkodzacym w ww. pojezdzie byly zamontowane
oryginalne czeéci producenta pojazdu, a w miejscach, ktore ulegly uszkodzeniu w wyniku zdarzenia z dnia 27 stycznia
2012 1., nie bylo wczesniejszych uszkodzen. Pozwana nie zgodzila sie na przyznanie kwoty 8.507,62 zl, odpowiadajacej
fakturze za wykonana naprawe i koszt naprawy wycenila na kwote 7.342,92 zl.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowdd: umowa cesji k. 6, decyzja k. 7, 11, 15, 20, 58, kosztorys k. 8-9, 17-18,
faktura k. 10, 16, wezwanie k. 13-14v, 19-19v, mail k. 21, zdjecia k. 69-61, akta szkody k. 114, kopia obu stron dowodu
rejestracyjnego k. 227-227v, kopia odpisu aktu malzenstwa powodow k. 228, zeznania Swiadka M. Z. k. 123, zeznania
powoda k. 124.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w okresie zaistnienia zdarzenia przy zastosowaniu czeéci oryginalnych
sygnowanych znakiem producenta pojazdu (serwisowych) oraz:

1) $rednich stawek za roboczogodziny w niezaleznych warsztatach naprawczych na lokalnym rynku wynosit 8.951,60
7t brutto,

2) stawek przyjetych przez powodow wynosit 8.738,81 zt brutto.

Koszty naprawy wskazane w kosztorysie sporzadzonym przez strone powodowa nie przekraczaly $redniej wartosci
rynkowej takiej naprawy z zastosowaniem czeSci oryginalnych nowych. Przedlozone materialy nie daja moznoéci
ustalenia jakie czeéci zostaly wykorzystane do naprawy pojazdu. Brak bylo dostepnych cze$ci alternatywnych, a wiec
wymienione czesci byly cze$ciami oryginalnymi sygnowanymi znakiem producenta pojazdu, przy czym ubezpieczyciel
w toku postepowania likwidacyjnego wykonywal ogledziny ponaprawcze i nie kwestionowal, Zze wymienione czeSci
byly elementami nowymi.



Koszty naprawy przy uzyciu czesci uzywanych i zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodziny wynosilyby 4.334,94
z} brutto.

Dowdéd: opinia bieglego k. 156-185v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawna zadania strony powodowej (zasadzenia odszkodowania uzupelniajacego) stanowia przepisy art. 436
§ 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.). Zastosowanie znajduja takze inne przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa,
wymienione w art. 3611 363 k.c. oraz przepisy traktujace o sposobie postepowania zakladu ubezpieczen likwidujacego
zdarzenie szkodowe, mianowicie art. 14 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), oznaczanej
w dalszej czeéci uzasadnienia skrétem ,u.u.0.”

Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanej spotki odszkodowania uzupelniajacego za szkode powstala w wyniku
zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ponosi pozwana spotka. Bezsporna byta zasada odpowiedzialnoéci,
a sporng kwota naleznego powodom odszkodowania i ich legitymacja czynna.

W ocenie sadu, wskutek uzupelniajacej inicjatywy dowodowej powoddéw (przedlozenia w toku postepowania
kserokopii obu stron dowodu rejestracyjnego i odpisu aktu malzenstwa powoddéw) powodowie wykazali swoja
legitymacje czynna. Pozwana, po przedstawieniu wskazanych dowodéw, nie wniosla zadnych zastrzezen. Obecnie
nie budzi watpliwos$ci, ze oboje z powoddéw, bedacych malzonkami zwigzanymi ustrojem wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej, wykazali uprawnienie do dochodzenia odszkodowania w niniejszej sprawie, a ich legitymacja jest: 1)
w zakresie udzialu M. Z. - zawarta z nim umowa cesji, 2) a w pozostalym zakresie - udzial w prawie wlasnosci
przystugujacy niepodzielnie powodom.

Zgodnie z trescig art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie Zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach
ogo6lnych.

Ogoblna zasada odpowiedzialnos$ci deliktowej oparta jest na winie, a zatem, zgodnie z treScig art. 415 k.c., kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy szkody pozostawala w niniejszej sprawie okolicznoécig bezsporna.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W mysl przepisow art. 34. ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, jak stanowi art. 14 ust. 1 u.u.o.



Z kolei, zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W my$l drugiego paragrafu tego artykulu,
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Rzecza sadu bylo rozstrzygniecie czy kwota zadana przez powod6éw miedci sie w granicach przystugujacego im
odszkodowania, majacego przywroci¢ stan sprzed szkody. Aby rozstrzygnaé spor, sad zasiegnal wiedzy specjalnej
powolujac bieglego sadowego, Opinia bieglego w pelni odpowiada na zadane przez sad pytania, jest jasna, spdjna,
rzeczowa i nalezycie uzasadniona. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by kwestionowaé wiadomo$ci specjalne bieglego,
jak i rzetelno$¢ wyniku jego pracy. Strony, ktérym doreczono odpis opinii z pouczeniem o prawie ustosunkowania
sie do jej treéci, rowniez nie wniosly zastrzezen. Sad orzekajacy uznaje sporzadzona opinie za w pehli przydatna
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jej ustalenia przyjmuje za wlasne, co znalazlo wyraz w sporzadzonym stanie
faktycznym. Tre$¢ opinii koresponduje z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow i zeznan
$wiadka oraz strony powodowej, tworzac spojna calo$¢. Majac na uwadze poczynione rozwazania sad uznal, ze metoda
kosztorysowa, przyjeta przez bieglego, stanowi nalezyta podstawe ustalenia wysoko$ci szkody. Metoda ta jest aktualnie
jedyna, pozwalajaca ustali¢ wysokos$¢ szkody i poréwnacé ja z kwotg wykazang w fakturze za naprawe, albowiem pojazd
zostal zbyty, co uczynilo bezprzedmiotowym zZadanie przeprowadzenia ogledzin. Jednocze$nie, jak wskazat biegly, na
rynku nie byto dostepnych czeSci alternatywnych, a zatem pojazd zostal naprawiony w oparciu o czeSci oryginalne.

Z uwagi na deliktowe zZrodlo szkody i zasade jej pelnej rekompensaty brak jest podstaw do przyjecia, iz powodowie
winni naprawi¢ pojazd przy uzyciu czesci uzywanych. Za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko orzecznictwa, zgodnie
z ktorym poszkodowany, dochodzacy odszkodowania z OC sprawcy szkody, ma prawo do przywrdcenia stanu
poprzedniego poprzez zastosowanie cze$ci nowych, jesli czeSci objete zdarzeniem szkodzacym nie byly wcze$niej
uszkodzone i nie nosily znamion wezeéniejszych napraw. Trzeba zauwazy¢, ze w toku postepowania likwidacyjnego
pozwana przyjela swoja odpowiedzialno$c do kwoty 7.342,92 zl, a wiec na poziomie znacznie wyzszym niz wynikajacy z
zastosowania czeSci uzywanych (4.334,94 zl), a zatem nie kwestionowata przed procesem prawa powod6éw do naprawy
pojazdu z zastosowaniem nowych czeéci. Sad rowniez tego prawa nie kwestionuje.

Doda¢é trzeba, ze zaklad naprawczy powodoéw wystawil za naprawe fakture VAT. Jest to dokument ksiegowy,
ktory nie powinien by¢ podwazany w niniejszym postepowaniu. Dokument ten obrazuje zdarzenie przychodowe
po stronie warsztatu i kosztowe po stronie poszkodowanego. Pozwany nie wykazal, aby przedmiotowy dokument
zostal zakwestionowany we wlasciwym trybie co do prawdziwos$ci zawartych w nim danych. Dokument ten stanowil
podstawe wpisu w odpowiednich ewidencjach ksiegowych i stworzyl obowiazek podatkowy w zakresie podatku
dochodowego i VAT. Sad nie znajduje zadnych podstaw, by podwaza¢ wiarygodno$¢ tego dokumentu. W ocenie
sadu okoliczno$¢, ze powod nie przedstawit rachunkéw za zakupione czeSci, nie stanowi przestanki do podwazenia
prawdziwo$ci wystawionej faktury VAT, a okolicznosci podane przez powoda na uzasadnienie tego stanu rzeczy (uplyw
ponad trzech lat od naprawy i brak indywidualizowania zamoéwien do konkretnego pojazdu) sg racjonalne.

W ocenie sadu bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze powodowie sa wspotwlascicielami pojazdu, ktéry naprawili
we wlasnym warsztacie. Po pierwsze, jako uprawnieni do odszkodowania i wyboru warsztatu naprawczego mogli
naprawi¢ pojazd gdziekolwiek albo nie naprawia¢ go wcale. Roznicowanie ich sytuacji z uwagi na dokonany wybor
byloby nieuprawnione. Po stronie warsztatu powodéw powstal przychdd tylko dlatego, ze powodowie wylozyli na



naprawe wlasne pieniadze. Oczywistym jest, Ze cena za naprawe miesci w sobie zysk zakladu naprawczego. Dzialalnoéc
gospodarcza ze swej definicji prowadzona jest bowiem w celach zarobkowych. Gdyby powodowie naprawili pojazd w
innym warsztacie, tenze warsztat osiagnalby zysk z faktu wykonanej ustugi i nikt nie wnosilby zastrzezen. Zdaniem
sadu istotne jest to, ze powodowie wystepuja w roli poszkodowanych zdarzeniem szkodzacym, a okoliczno$¢, kto stoi
po stronie zakladu naprawczego, powinna by¢ bez znaczenia, nawet jesli zaklad naprawczy prowadzony jest w formie
spolki cywilnej w osobach tychze poszkodowanych.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania sad uznal powddztwo za zasadne i orzekl, jak w pkt I sentencji. Kwota
1.164,70 z} zasadzona w pkt I jest zgodna z zadaniem pozwu i stanowi r6znice pomiedzy wysokoécia kosztow naprawy
podang w fakturze zakladu naprawczego a kwota wyplacong przez ubezpieczyciela (8.507,62 zt minus 7.342,92 z}
= 1.164,70 z}). Kwota szkody wyliczona przez powodow jest nizsza niz przedzial szkody podany przez bieglego przy
zastosowaniu cze$ci nowych (8.738,81 zl - 8.951,60 zl brutto).

Zasadne okazalo sie réwniez roszczenie o odsetki ustawowe (od 01 stycznia 2016 r. za op6Znienie) , zasgdzone na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze date pierwszej decyzji ubezpieczyciela (06.03.2012 . - k.
7), ktoéra zapadla, co oczywiste, po uprzednim zgloszeniu szkody, data 06 kwietnia 2012 r. niewatpliwie przypadala po
uplywie 30 dni od zgloszenia szkody. Dluznik, ktoéry nie wyplacil odszkodowania w pelnej wysokoéci, po uplywie 30
dni od dnia zgloszenia szkody popadl w op6zZnienie, w ktorym do dzi§ pozostaje.

Jedyna modyfikacja, jakiej dokonal sad w stosunku do zadania pozwu polega na tym, ze sad nie zasadzil Swiadczenia
na rzecz powodow solidarnie, gdyz nie zachodzily podstawy do przyjecia solidarno$ci czynnej. Sprawa ma charakter
deliktowy, a wiec strony nie byly zwigzane umowa, w ktérej moglyby zastrzec solidarno$c¢ wierzycieli. Z kolei
z zadnego przepisu nie wynika solidarno$¢é czynna po stronie wierzycieli bedacych malzonkami ani po stronie
wierzycieli bedacych wspdlnikami spotki cywilnej. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze przy wspolnosci majatkowej
bezudzialowej, do tzw. niepodzielnej reki, nie ma podstaw do zasadzania §wiadczenia solidarnie na rzecz powodéw ani
do jego zasadzenia w cze$ciach rownych, pomimo istnienia domniemania réwnych udzialow w majatku wspélnym.
W tym przedmiocie sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko znakomitego przedstawiciela doktryny, prof. dra hab.
E. G., wyrazone w artykule pt. ,,0 wadliwoSciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sgdowym —
uwag kilka” (Monitor Prawniczy z 2009 roku nr 3). Prezentowane przez autora publikacji stanowisko znajduje takze
wyraz w orzecznictwie, m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2011 r. III CZP 130/10, w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie I ACa 652/13, w wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt
VIII Ga 113/14 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie w sprawie II Ca 912/15.

Z powyzszych wzgledow sad orzekl, ze Swiadczenie pozwanej winno by¢ spelnione na rzecz powodoéw, bez wskazania
w jaki sposoOb, z uwagi na charakter laczacej ich wspélnoéci. Nie ma przeszkdd do wykonania takiego orzeczenia w
drodze egzekucji (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 16.10.2014 r. VIII Ga 113/14).

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze dla czysto$ci procesowej, skoro nie uwzgledniono zadania zaplaty solidarnie na
rzecz powoddw, sad orzekajacy winien oddali¢ w tym zakresie powodztwo, czego przez przeoczenie nie uczynil,
jednakze daje temu wyraz w niniejszym uzasadnieniu, by wskaza¢ na substrat ewentualnego zaskarzenia, w razie
niezadowolenia powodow ze sposobu rozstrzygniecia zawartego w pkt L.

Orzeczenie o kosztach procesu (pkt II wyroku) zapadlo stosownie do okres§lonej w art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym na niezbedne koszty procesu prowadzonego przy udziale zawodowego pelnomocnika skladaja sie
wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.



Na koszty procesu poniesione przez powodéw dzialajacych w ramach jednego pozwu i przy jednej — tozsamej dla
obojga wartoSci przedmiotu sporu zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 59z, wynoszaca w postepowaniu
zwyklym 5% warto$ci przedmiotu sporu, ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kwota 180 zl tytulem wynagrodzenia dla kazdego petnomocnika
powodow (kazdy z powodéow mial innego pelnomocnika), Igeznie 360 zl, ustalona w stawce minimalnej na
podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), a takze pobrana od powodow zaliczka na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 500 zl. Powodowie nie wykazali natomiast uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Suma
poniesionych przez powodow kosztéw procesu wyniosta 919 zt i te kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powodow
w pkt II sentencji. Rowniez i w tym przypadku nie bylo podstaw do zasadzenia kosztéw procesu solidarnie na rzecz
powodow, gdyz nie obejmuje ich dyspozycja art. 105 § 2 k.p.c (nie sa oni wspoluczestnikami sporu, odpowiadajacymi
solidarnie co do istoty sprawy, gdyz to pozwana odpowiada co do istoty sprawy — za wynik procesu).

Zaliczka uiszczona przez powoddw nie wystarczyla na pokrycie pelnego wynagrodzenia bieglego, ktére wyniosto
1.094,14 zL. Wobec tego w pkt III wyroku rozstrzygnieto o nieuiszczonych kosztach sadowych, ktore zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu winien ponie$¢ przegrywajacy pozwany (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98kpc). Koszty te stanowi brakujaca cze$¢ wydatkow
na opinie bieglego (594,14 z}) i nakazano pobra¢ ja od przegrywajacej pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz to
Skarb Panstwa jest wierzycielem z tytulu tychze kosztow.



