Sygn. akt: III C 1182/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) S.ar.l. z siedzibg w(...)
przeciwko I. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od powoda (...) S.ar.l. z siedziba w (...) na rzecz pozwanego I. S. kwote 60 z} ( szeSédziesigt zlotych )
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Suchecka
Sygn. akt ITI C 1182/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 listopada 2015r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) S.ar.l z siedziba w (...) wniost o zasadzenie od pozwanego I. S. kwoty 200 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 wrze$nia 2012r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze powyzszej kwoty tytulem noty obciazeniowej wystawionej przez CANAL+
(...) Spolke Akeyjna z tytutu brak zwrotu przez pozwanego sprzetu. Wierzytelno$c¢ z tego tytutu zostala przez powoda
nabyta od pierwotnego wierzyciela.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 26 wrze$nia 2013r. orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany wni6st sprzeciw domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl wszystkim wprost nieprzyznanym twierdzeniom strony powodowej. Pozwany zglosil zarzut
przedawnienia powotujac sie na uplyw dwuletniego terminu przedawnienia w oparciu o art. 750 k.c., a nadto



zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysokoSci. Zdaniem pozwanego roszczenie objete pozwem stalo sie
wymagalne na dlugo przed data wskazana w nocie obciazeniowej tj. przed 26 wrze$nia 2012r., a zatem po rozwigzaniu
umowy. Gdyby natomiast przyjaé¢, ze o wymagalnoSci roszczenia decyduje wezwanie pozwanego do zaplaty, to
z uwagi na fakt, ze nigdy nie doszlo do skutecznego doreczenia takiego wezwania, a pozwany dowiedzial sie o
roszczeniu dopiero w dniu 12 maja 2015r. (po wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez powoda na podstawie
nakazu zaplaty, wydanego w sprawie, ktéry nie zostal mu prawidlowo doreczony), to roszczenie juz wéwczas byto
przedawnione. Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzeczyl, aby ciazyl na nim obowigzek zaplaty kary za brak
zwrotu dekodera. Zarzucil, ze roszczenie objete pozwem nie zostalo przez powoda wykazane. Wydruk dotyczacy
scedowanej wierzytelno$ci nie stanowi dowodu potwierdzajacego jej istnienie. Pow6d nie wykazal, ze pozwany nie
zwrocil dekodera, ani Zze po stronie powoda powstalo prawo do naliczenia kary w wysokosci 200 zl. Pozwany
podnidst réwniez, ze powdd nie wykazal, aby nabyl dochodzong wierzytelno$é. Powod przedlozyl umowe przelewu
wierzytelno$ci, z ktorej nie wynika, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$é, a nadto umowa ta przewiduje, ze skutek
rozporzadzajacy ma nastapi¢ po zaplacie ceny, brak jest natomiast dowodu na to, ze uméwiona cena zostala
uregulowana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 wrze$nia 2012r. CANAL+ (...) Spotka Akcyjna w W. wystawila note ksiegowa wobec I. S. na kwote 200 z}
tytulem odszkodowania za niezwr6cony sprzet: terminal cyfrowy SD.

Dowod:
- nota ksiegowa k. 53

W dniu 28 wrze$nia 2012r. zostala zawarta umowa szczegbélowa miedzy (...) Spotka Akcyjna w W. a (...) S.arl. z
siedziba w Luksemburgu na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 18 grudnia 2009r. zawartej miedzy
stronami oraz negocjacji przeprowadzonych przez strony zakonczonych w dniu 18 lipca 2012r., przedmiotem ktorej
byly wierzytelnoSci wskazane w liScie wierzytelnoSci stanowiacej zalaczniki nr 1. Sprzedajacy o$wiadezyl, ze stan
prwny wierzytelnos$ci nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoéci, ze sa one wymagalne i wedtug jego najlepszej wiedzy
bezsporne. Strony ustalily cene sprzedazy wierzytelnosci. Kupujacy zobowigzal sie do zawiadomienia dtuznikéw
o nabyciu wierzytelno$ci. Umowe w imieniu kupujacego podpisal pelnomocnik M. J., a w imieniu sprzedajacego
czlonkowie zarzadu spolki (...). Na liscie wierzytelnoéci znalazla sie wierzytelno$¢ wobec 1. S. w kwocie 200 zt
wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 10 wrze$nia 2012r.

Dowdd:
- umowa szczeg6lowa k. 57v
- czeSciowy wykaz wierzytelnoSci k. 63

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015r. powod skierowat do pozwanego zawiadomienie o nabyciu z dniem 28 wrze$nia 2012r.
wierzytelno$ci w wysokoSci 200 zt. Pismo zostalo przestane na adres ul. (...) w S..

Dowdd:

- zawiadomienie k. 62 v

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Powdd swoje roszczenie wywodzit z noty obcigzeniowej obejmujgcej odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy
laczacej pozwanego I. S. z(...)Spotka Akcyjna w W. tj. brak zwrotu sprzetu w postaci dekodera cyfrowego SD. Na dowdd



istnienia zobowiazania przedstawil dokument w postaci przedmiotowej noty. Nie jest to jednak material wystarczajacy
do przyjecia, ze roszczenie powstato co do zasady i we wskazanej wysokoSci.

Zgodnie z regulami procesu cywilnego ciezar dowodu spoczywa na tym, ktory z danej okoliczno$ci wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stosownie do art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Wedlug przytoczonej wyzej reguly rozkladu ciezaru dowodu na powodzie spoczywa obowiazek wykazania faktow, z
ktérych wywodzi dochodzone roszezenie — co do zasady i wysokoSci, za$ obowigzek dowodowy pozwanego obejmuje
fakty tamujace lub niweczace roszczenie powoda. Nalezy przy tym miec¢ na wzgledzie oczywista prawidtowo$é, iz
obowiazek dowodzenia po stronie pozwanego aktualizuje sie dopiero w przypadku skutecznego wywiedzenia jego
odpowiedzialnoSci przez powoda.

Sad dokonuje ustalen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z regulami okre$§lonymi w rozdziale
»Przedmiotiocena dowodow” art. 227-234 k.p.c. Zasadg jest, ze ustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia nastepuje
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, ocenionych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. tj. przy uwzglednieniu ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej na podstawie regul logiki i do§wiadczenia zyciowego. Generalnie celem dowodéw
jest zweryfikowania twierdzen stron o istnieniu roszczenia i jego wysokoSci badZ braku roszczenia lub wystgpieniu
innych okoliczno$ci, ktore roszczenie to niwecza.

Nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.), fakty znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.),
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.).
Stosownie do art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Sad moze réwniez uznac za ustalone fakty na
podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda zar6wno
co do zasady jak i co do wysokoSci nie zostalo wykazane. Oprocz przedstawienia wskazanej wyzej noty obcigzeniowe;j
strona powodowa nie zaoferowata zadnego dowodu na okoliczno$¢ tego, ze roszczenie ujete w tej nocie istnieje co do
zasady i wysoko$ci. Brak jest wiec w sprawie dowodéw obejmujacych okolicznoSci, od ktorych zalezy powstanie takiego
roszczenia i jego wysoko$¢. Takimi dowodami mogta byé: umowa lgczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem, z
ktorej wynikalby obowiazek zwrotu sprzetu po zakonczeniu obowigzywania umowy i wysoko$¢ kary umownej w razie
niewykonanie tego obowigzku, potwierdzenie wydania sprzetu, dokumenty S§wiadczace o tym, ze po stronie pozwanego
zaktualizowal sie obowigzek zwrotu sprzetu tj. wskazujgce na zakonczenie okresu obowigzywania umowy, wezwanie
do zwrotu sprzetu oraz dokumenty uprawniajace do naliczenia odszkodowania, a w istocie kary umownej, w wysokosci
200 zL. Wobec braku tego rodzaju dowodéw, Sad uwzgledniajac stanowisko strony przeciwnej, nie byt uprawniony
do przyjecia, ze istnieje roszczenie ujete w jednostronnym dokumencie ksiegowym pochodzacym od cedenta oraz
ksztaltuje sie we wskazanej w tym dokumencie wysoko$ci.

Os$wiadczenie cedenta zawarte w umowie szczegoltowej, ze wierzytelnoSci bedace przedmiotem umowy przelewu
sa wymagalne i wedlug jego najlepszej wiedzy bezsporne, nie ma zadnej mocy dowodowej w zakresie istnienia
wierzytelno$ci objetej sporem. Uprawnia ono wylacznie do ustalenia tego, ze osoba, ktéra podpisala sie na dokumencie
umowy szczegotowej zlozyla oSwiadczenie woli o zawartej w nim treéci. Tego rodzaju oS§wiadczenie moze wywolaé
skutek w zakresie wzajemnych relacji miedzy stronami umowy szczegélowej, jednakze w niniejszym sporze nie
stanowi dowodu na istnienie roszczenia.

Powyzsze samoistnie przesadza o koniecznos$ci oddalenia powodztwa.

Ponadto Sad zauwaza, ze nie zostal zaoferowany material pozwalajacy na ustalenie, ze umowa przelewu wierzytelno$ci
objetej sporem zostala dokonana skutecznie. Powo6d przedstawil jedynie umowe szczegélowa (bez umowy sprzedazy
wierzytelnosci), a dolaczone dokumenty w postaci wyciggu z rejestru nie wskazuja na to, ze osoba, ktéra dzialala w



imieniu powoda przy zawieraniu tej umowy byla do tego umocowana (brak jest w nich informacji o pelnomocniku
M. J.).

W odniesieniu do podniesionego zarzutu przedawnienia Sad stwierdza, ze brak jest materialu pozwalajacego na jego
uwzglednienie. Wykazanie zasadnoSci tego zarzutu, stosownie do reguly zawartej w art. 6 k.c., obcigzalo pozwanego.
W tym zakresie pozwany podniosl, ze termin wymagalno$ci roszczenia nie pokrywa sie z terminem wystawienia
noty ksiegowej, jednakze zarzut ten opieral sie wylacznie na twierdzeniach pozwanego bez zaoferowania dowodow
pozwalajacych na jego weryfikacje. W przypadku roszczen, ktorych wymagalno$c zalezy od podjecia przez wierzyciela
odpowiedniej aktywnoSci, najczeSciej ograniczajacej sie do skierowania wezwania do dluznika, to zgodnie z art. 120
§ 1 zd. drugie k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjal czynnoé¢ w najweze$niej mozliwym terminie. W sprawie nie sposéb jednak ustalié, iz rozpoczecie
biegu przedawnienia nastapilo jeszcze przed data wystawienia noty ksiegowej tj. przed 10 wrze$nia 2012r. Biorac
zatem pod uwage fakt, ze pozew w sprawie zostal wniesiony w dniu 14 czerwca 2013r. zarzutu przedawnienia nie
mozna bylo uzna¢ za zasadny.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze pismo procesowe pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2015r. mimo jego zlozenia bez
odpowiedniego zarzadzenia Przewodniczacego lub Sadu nie zostalo zwr6cone, albowiem w dacie zlozenia przez
pozwanego sprzeciwu brak bylo prawidlowego doreczenia odpisu nakazu zaplaty wydanego w sprawie. Pozwany
potwierdzeniem zameldowania na pobyt staly obalil domniemanie prawidlowosci doreczenia wskazujac, ze w
dacie, gdy zostala do niego skierowana korespondencja zawierajaca odpis nakazu zaplaty nie zamieszkiwal pod
adresem wskazanym przez powoda. Pismo powoda z dnia 6 sierpnia 2015r. bylo pierwszym pismem zawierajacym
przedstawienie stanowiska powoda, ktore zostalo pozwanemu skutecznie doreczone. Ponadto pismo pozwanego z
dnia 1 pazdziernika 2015r. stanowi jedynie rozwiniecie argumentacji w zakresie zarzutoéw zawartych w sprzeciwie. Z
tych przyczyn Sad na rozprawie na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. zezwolil pozwanemu na zlozenie tego pisma.

W odniesieniu do pisma powoda z dnia 7 pazdziernika 2015r. zatytutlowanego ,,odpowiedz na sprzeciw” zastosowany
zostal rygor z art. 207 § 7 k.p.c., zgodnie z ktérym pismo przygotowawczego zlozone z naruszeniem § 3 podlega
zwrotowi. Przepis art. 207 § 3 k.p.c. stanowi, iz przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym nha rozprawe zobowigzaé strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych oznaczajac porzadek
skladania pism, termin i okolicznoSci, ktére majg by¢ wyja$nione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych
nastepuje tylko wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba Ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie
dowodu. Zdaniem Sadu nie zaistnialy zadne podstawy do tego, aby zobowigza¢ powoda do zlozenia dalszego pisma
procesowego lub zezwoli¢ mu na zlozenie pisma juz skierowanego do sadu i strony przeciwnej. Powod byt w sprawie
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika i juz na etapie uzupekliania pozwu po zlozeniu sprzeciwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wiedzial o treéci tego sprzeciwu i zakresie zawartych w nim zarzutéw,
do ktérych mogl sie juz wowcezas odnie$¢. Ponadto znajac wowcezas zakres zarzutow pozwanego powdd mial mozliwosé
oceny, czy konieczne sa dalsze wnioski dowodowe i juz wowczas je zglosi¢. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze powdd bez
skladania pisma przygotowawczego zawierajacego ustosunkowanie sie do stanowiska strony przeciwnej mog} zlozy¢
pisma zawierajgce jedynie wnioski dowodowe, ktore w $wietle tresci art. 207 § 3 k.p.c. nie podlegaloby zwrotowi, a
Sad moglby dopuéci¢ nowe dowody oceniajac konsekwencje ztozenia ich po wniesieniu pozwu w oparciu o art. 207 §
6 k.p.c. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze dowody nawet spdznione, sad moze dopuscié, jesli ich uwzglednienie
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, a taka sytuacja czesto wystepuje w przypadku dowodéw z dokumentow.
Strona powoda nie wykorzystala jednak zadnej z istniejacych mozliwosci, aby skutecznie obali¢ zarzuty pozwanego
co do braku istnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci i w przewidzianym trybie nie zglosila niezbednych w tym
zakresie dowodow. Pismo przygotowawczego powoda z dnia 7 pazdziernika 2015r., ktore nie ograniczalo sie tylko do
zgloszenia wnioskdw dowoddw, bylo zlozone z oczywistym naruszeniem art. 207 § 3 k.p.c., po znacznym uplywie czasu
od momentu, gdy strona powodowa miala $wiadomo$¢ zakresu zarzutéw podnoszonych przez pozwanego (4 sierpnia
2015r.) i dlatego w oparciu o art. 207 § 7 k.p.c. podlegalo ono zwrotowi.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku wykazania roszczenia co do zasady i wysokoS$ci, Sad powddztwo oddalil.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika
pozwanego o zasadzenie kosztow zastepstwa w wysoko$ci co najmniej dwukrotno$ci stawki minimalnej, albowiem
wbrew jego argumentom zakres czynno$ci podjetych przez niego w niniejszej sprawie miescil sie w typowej aktywnosci
pelnomocnika procesowego zwiazanego ze sprawg tego rodzaju.

SSR Joanna Suchecka



