Sygnatura akt ITI C 1241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 lipca 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy - SSR Magdalena Glogowska

Protokolant: Patrycja Fratczak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o naprawienie szkody (6937.18 PLN)

I. zasadza od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. W. kwote 6.937,18 zl (szeSciu tysiecy
dziewieciuset trzydziestu siedmiu zlotych i osiemnastu groszy) z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.687,18 zl (szeéciu
tysiecy szeSciuset osiemdziesieciu siedmiu zlotych i osiemnastu groszy) liczonymi od dnia 09 grudnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., a odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. W. kwote 2.564 zt (dwoch tysiecy
pieciuset sze$cdziesieciu czterech zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szcezecinie kwote 101,05 zt (stu jeden zlotych i pieciu groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE WYROKU W POSTEPOWANIU ZWYKLYM

Pozwem zlozonym w dniu 02 kwietnia 2015 r. powod A. W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost
o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda kwoty 6.937,18 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 6.687,18 zt od dnia 09 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac powodztwo wskazano, ze powdd dochodzi uzupelniajacego odszkodowania z OC sprawcy szkody
komunikacyjnej, ubezpieczonego w pozwanej spolce, gdyz wyplacona przez pozwang kwota odszkodowania nie
pokrywa szkody. Oprocz kwoty naleznej z tytulu réznicy pomiedzy wysokoécia rzeczywistych kosztéw naprawy
pojazdu a kwota wyplacong przez ubezpieczyciela powdd dochodzi zwrotu kwoty 250 zt zaplaconej niezaleznemu
rzeczoznawcy za wycene wysokosci szkody zanizonej przez pozwana.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana (...) Spoétka Akcyjna w W.
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala kalkulacje przedstawiong przez powoda wskazujac, ze jest
ona zawyzona, gdyz nie znajduje uzasadnienia stosowanie czeSci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta



pojazdu, gdy na rynku dostepne sa czeéci o tej samej jakoséci produkowane z zachowaniem identycznych norm
technologicznych przez niezaleznych producentéw i dystrybuowane poza siecia producenta danej marki, ktore
pozwalaja przywroécic¢ pojazd do stanu sprzed szkody. Ponadto, jezeli pozwany dokonal naprawy, winien wykazaé
koszty faktycznie poniesione, a nie odwolywaé sie do hipotetycznych kosztéw ustalonych przez bieglego. Z kolei,
koszt prywatnej ekspertyzy nie jest zasadny, gdyz pozwany nie wyrazil na nia zgody i ten dokument prywatny powod
sporzadzil na wlasne ryzyko.

Stanowiska stron zostaly podtrzymane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej z dnia o7 listopada 2014 r., zawinionej przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanej spotce, uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochod
F. (...) o nr rej. (...). Tego samego dnia powdd zglosil szkode. W dniu 12 listopada 2014 r. pozwana przyznala
powodowi odszkodowanie w kwocie 5.074,55 z1, ktore wyplacila. Powbd nie zgodzil sie z wysoko$cia
przyznanego mu odszkodowania i zasiegnal opinii niezaleznego rzeczoznawcy, ktéry wycenil szkode na kwote
11.761,73 zl. Za kosztorys powdd zaplacil rzeczoznawcy kwote 250 zl. Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. powéd
wezwal pozwanaq do zaplaty uzupetniajacego odszkodowania w kwocie 6.687,18 z1, lecz pozwana
podtrzymala swoje stanowisko. Zwrdcil sie ponadto do Rzecznika Ubezpieczonych.

Bezsporne, a nadto dowdédd: kalkulacja naprawy niezaleznego rzeczoznawcy LUB/(...) k. 22-27, kosztorys
ubezpieczyciela nr (...) k. 28-30, faktura VAT za wycene k. 21, pismo powoda (odwolanie) k. 36-40, skarga do
rzecznika ubezpieczonych k. 31-35, pismo pozwanej z 22.12.2014 1. k. 14, odpowiedz rzecznika k. 10-13, dokumenty
z akt szkodowych k. 63-118, w tym: druk zgloszenia szkody i zdjecia k. 88-102v oraz 111-113, potwierdzenie pokrycia
ubezpieczeniowego sprawcy k. 109-110, kosztorys ubezpieczyciela k. 103-104.

W wycenie niezaleznego rzeczoznawcy uwzgledniono przyjmowane przez Audatex czesci oryginalne, sygnowane logo
producenta danej marki pojazdu, technologie wlasciwa dla danej naprawy, amortyzacje na czeéci, jesli przyjal ja
ubezpieczyciel, chyba ze rzeczoznawca sam ogladal pojazd, to wowczas dokonywal wlasnej oceny, czy amortyzacja
jest zasadna, stawki za roboczogodziny dla lokalnego rynku wg ustalen (...) oddzialu Stowarzyszenia (...) i Ruchu
Drogowego E..

Dowod: zeznania $wiadka S. L. k. 148-149.

Technik samochodowy K. K. (1), sporzadzajacy kosztorys dla (...) S.A. (k. 103 — 104), przyjmuje amortyzacje na czeSci,
gdy stwierdza, ze jaka$ cze$c jest niepelnowartoSciowa, czyli jest skorodowana lub uszkodzona, co nie ma zwiazku z
dana szkoda lub tez element byl wcze$niej nie technologicznie naprawiany. Jesli naprawa byla wcze$niej, ale zgodnie
z technologia i nie ma cechy niepelnowarto$ciowosci, to amortyzacji nie przyjmuje. CzeSci, ktore (...). S.A. kwalifikuje
do wymiany, musza by¢ nowe i albo s3 to czeSci oryginalne, albo czesSci alternatywne o poréwnywalnej jakosci do
czesci oryginalnych. CzeSci oryginalne sg to czeéci producenta pojazdu albo czesci innego producenta dostarczane
producentowi pojazdu na pierwszy montaz np. szyby, klocki hamulcowe, reflektory, kierunkowskazy, ktérych to czeéci
producent pojazdu nie produkuje. To czy (...) S.A. przyjmuje czesci oryginalne, czy tez alternatywne, zalezy przede
wszystkim od tego, czy wystepuja na rynku czeSci alternatywne, czy sa jakos$ci odpowiadajacej oryginalnej. Jesli
wystepuja i sg poréwnywalnej jakoSci, to ubezpieczyciel automatycznie przyjmuje takie czeSci w kalkulacji, dokonujac
optymalizacji kosztéw naprawy w zgodzie z wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego.

Dowodd: zeznania $wiadka K. K. k. 149-150

W dniu 22 lutego 2015 r. powod sprzedal swoj pojazd F. (...) za kwote 17.000 zl wskazujac w umowie, ze auto jest po
naprawach blacharsko — lakierniczych.

Dowdédd: umowa k. 155.



Kwota odszkodowania wyplacona przez pozwana nie byla wystarczajaca do pokrycia szkody. Powod zasiegnal bowiem
opinii warsztatow uzyskujac informacje, ze bedzie to kosztowalo jeszcze raz tyle. Ja okazywal wycene (...), przede
wszystkim moéwiono, ze stawka za roboczogodzine przyjeta przez (...) jest zanizona. Warsztaty naprawcze oferowaly
roboczogodzine za ok. 110-120z. W serwisie (...) uSmiechneli sie tylko na kwote wyplacona przez (...). Po sugestii
warsztatow powdd zwrdcil sie do niezaleznego rzeczoznawcy o prywatna ekspertyze. Z tego, co pamieta, na wycenie
w (...) mowili, ze czedci, ktore ulegly uszkodzeniu, byly czeSciami oryginalnymi. Przy zakupie pojazdu nie badal, czy
lakier jest oryginalny. Z tego co wie, (...) nie kwestionowalo oryginalnoéci lakieru. Przed sprzedaza pojazdu (22 lutego
2015 r.), a po szkodzie powod naprawil ten samochod w warsztacie lakierniczym w S., gdzie jest komora lakiernicza,
na tyle, na ile mégl, czyli na ile byto go sta¢ z wyplaconej przez ubezpieczyciela kwoty. To byla naprawa prowizoryczna,
a nie profesjonalna. Nie dostal zadnej faktury ani rachunku i o nic takiego nie prosil. Te elementy, ktore zostaly
uszkodzone, zostaly w tym warsztacie polakierowane, przy czym cze$é z nich albo wszystkie nadawaly sie do wymiany,
a nie do naprawy. Powo6d nie ma wiedzy, aby elementy, ktore ulegly szkodzie, za ktora odpowiada (...), byly wezedniej
naprawiane, wymienianie czy w ogdle uszkodzone. Wlascicielem tego samochodu byt od okolo 3-5 miesiecy zanim
doszlo do szkody i w czasie, gdy byl wlascicielem, te elementy nie byly uszkodzone - pow6d nie miat Zadnej kolizji, jak
rowniez nie dostrzegt zadnych widocznych uszkodzen w tych elementach przed szkoda, za ktéra odpowiada (...). W
szkodzie, za ktéra odpowiada pozwana, samochdd powoda zostal uderzony przez autobus PKS z lewej strony, wiec byly
zaréwno zarysowania, jak i wgniecenia. Na ile zaklad mog}l, wyprostowal te wgniecenia, poszpachlowat i polakierowal.
Powodd wiecej zaplacil kupujac to auto, niz uzyskal ze sprzedazy, bo samochod byl w bardzo dobrym stanie. Uszkodzone
w wyniku szkody z dnia 07 listopada 2014 r. lewe lusterko zostalo naprawione w tym samym warsztacie. Przedni lewy
blotnik i zderzak zostaly naprawione prowizorycznie, nie zostaly wymienione na nowe. Wg rozeznania powoda na
podstawie ofert internetowych ten samochod w dacie szkody, gdyby jej nie ulegl, byl warty ok. 25 tys. zl. Sprzedajac
samochdd za 17 tys. zt uwzglednil, ze auto bylo pokolizyjne, jak rowniez to, ze szkoda nie zostala w calos$ci naprawiona.
Nowy wiasciciel o tym wiedzial i zostalo to wpisane do umowy.

Dowéd: zeznania powoda k. 156-157.

Koszt naprawy pojazdu powoda z zastosowaniem $rednich stawek za roboczogodziny w dobrze wyposazonych
nieautoryzowanych warsztatach naprawczych na lokalnym rynku obowiazujacych w 2014 r. wynosi:

a) 11.800,99 zl brutto przy uzyciu czesci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta,
b) 11.558,95 zl brutto przy uzyciu czesci oryginalnych nie sygnowanych znakiem producenta, to jest czeSci z grupy Q.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w stanie przed szkoda z uwzglednieniem jego wyposazenia dodatkowego wynosila ok.
25.300 z! brutto, a w stanie uszkodzonym okoto 18.800 zl brutto, przy czym warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
uwzgledniajaca zredukowany koszt naprawy jest warto$cia hipotetyczna, ktéra moze byé¢ urealniona w oparciu o
przeprowadzong procedure zbycia pojazdu na rynku wtérnym.

Koszt naprawy pojazdu przywracajacy jego stan sprzed szkody zawiera sie w przedziale od okolo 11.558,95 z} do ok.
11.800 zl brutto.

Z materialu dowodowego nie wynika, by samochéd przed szkoda z dnia 07.11.2014 r. posiadal wczeéniejsze
uszkodzenia lub znamiona naprawy wykonanej z uzyciem mas szpachlowych lub cze$ci zamiennych z grupy
tzw. zamiennikoéw. Dlatego tez biegly nie znalazl podstaw formalnych do zastosowania w procesie naprawy tzw.
zamiennikow czeSci oryginalnych.

Dowdéd: opinia bieglego z kalkulacja naprawy, raportem optymalizacji cen czeéci i wycena wartosci pojazdu k.
170-1809.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe prawna zadania strony powodowej (zasadzenia odszkodowania uzupelniajacego) stanowia przepisy art. 436
§ 2k.c. wzw. z art. 415 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 ., poz. 392 ze zm.). Zastosowanie znajduja takze inne przepisy regulujace odpowiedzialnoé¢ deliktowa,
wymienione w art. 3611 363 k.c. oraz przepisy traktujace o sposobie postepowania zakladu ubezpieczen likwidujacego
zdarzenie szkodowe, mianowicie art. 14 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), oznaczanej
w dalszej czeéci uzasadnienia skrotem ,,u.u.0.”

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki odszkodowania uzupelniajacego za szkode powstala w jego majatku
w wyniku uszkodzenia stanowigcego wlasno$¢ powoda pojazdu w nastepstwie kolizji z dnia o7 listopada 2014r.
spowodowanej przez sprawce ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej spoétce.

Odpowiedzialnoéé sprawcy kolizji, co do zasady, za powstala w jej nastepstwie szkode nie byla w niniejszej sprawie
kwestionowana, gdyz ubezpieczyciel wyplacil juz odszkodowanie w tzw. kwocie bezspornej. Sporna pozostawala
natomiast kwota naleznego powodowi odszkodowania.

Z uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii spornych, nalezy kolejno przytoczy¢ wymienione wyzej podstawy
prawne.

Zgodnie z tredcia art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogblnych.

Ogolna zasada odpowiedzialno$ci deliktowej oparta jest na winie, a zatem, zgodnie z tredcig art. 415 k.c., kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Wina sprawcy szkody pozostawala w niniejszej sprawie okolicznos$cia bezsporna.

Z uwagi na fakt, ze sprawca szkody ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw w pozwanej spolce,
pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za zdarzenia szkodzace, czego pozwana, co do zasady, nie
kwestionowala.

Zgodnie z treécig art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W mys$l] przepisow art. 34. ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, jak stanowi art. 14 ust. 1 u.u.o.

Z kolei, zgodnie z trescia art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W my$l drugiego paragrafu tego artykulu,
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Rzeczg sadu bylo rozstrzygniecie czy kwota zadana przez powoda mieSci sie w granicach przystugujacego mu
odszkodowania, majacego przywrocic stan sprzed szkody i czy nalezy do normalnych nastepstw szkody.

Aby rozstrzygna¢ spor, sad zasiegnal wiedzy specjalnej powolujac biegltego sadowego, ktory zapoznal sie z materiatem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym aktach szkodowych, dokonal analizy obu przedstawionych
w sprawie kalkulacji, pochodzacych od stron i noszacych walor dokumentéw prywatnych, poréwnal zastosowane
metody wyceny i dokonat ustalenn wlasnych. Opinia wydana w rezultacie pracy bieglego jest w ocenie sadu jasna,
spoéjna, rzeczowa, wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona. W pelni odpowiadajac na zadane przez sad pytania,
uwzglednia zaro6wno koszty naprawy przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych, sygnowanych znakiem producenta
pojazdu, jak i koszty wyliczone przy zastosowaniu tanszych czeéci oryginalnych — Q. Opinia wskazuje takze warto$é
pojazdu przed i po szkodzie. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by kwestionowa¢ wiadomo$ci specjalne bieglego, jak i
rzetelno$¢ wyniku jego pracy. Strony, ktérym doreczono odpis opinii z pouczeniem o prawie ustosunkowania sie do jej
tresci (k. 191, 194-195), nie wniosly zadnych zastrzezen. Sad orzekajacy uznaje sporzadzona opinie za w pelni przydatna
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jej ustalenia przyjmuje za wlasne, co znalazlo wyraz w sporzadzonym stanie
faktycznym. Treéc¢ opinii koresponduje z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw, tworzac spojna
calo$¢. Majac na uwadze poczynione rozwazania sad uznal, ze metoda kosztorysowa, przyjeta przez bieglego, stanowi
nalezyta podstawe ustalenia wysoko$ci szkody w majatku powoda. Metoda ta jest aktualnie jedyna, pozwalajgca ustali¢
wysokos$é szkody, albowiem poszkodowany dokonal prowizorycznej a nie zgodnej z technologia naprawy w ramach
wyplaconych mu $rodkéw, po czym dokonal zbycia pojazdu.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania sad uznal powodztwo za zasadne i orzekl, jak w pkt I sentencji.
Kwota 6.937,18 zl, ktorg zasadzono w pkt I, jest zgodna z zadaniem pozwu. Powod wyliczyl warto$é szkody na kwote
11.761,73 zl, a biegly ujal jej wysoko$¢ w przedziale od 11.558,95 zt do 11.800 zl brutto. Kwota szkody wyliczona
przez powoda mieéci sie zatem w przedziale podanym przez bieglego. Przedzial wskazany w opinii bieglego wynika z
zastosowania w jednym wariancie cen czesci oryginalnych O, a w drugim oryginalnych Q. Wprawdzie, jak podal biegly,
wariant tanszy (Q) jest ekonomicznie uzasadniony, to jednak, zdaniem sadu, z uwagi na fakt, ze niniejsza sprawa
dotyczy odszkodowania z tytulu OC, ktérego celem ma by¢ pelna rekompensata szkody, a pozwany nie wykazal ani
nie podnosil, by w pojezdzie powoda przed szkoda byly uzyte czesci inne niz oryginalne czeéci sygnowane znakiem
producenta pojazdu, zatem w urzeczywistnieniu prawa powoda do pelnego naprawienia szkody nalezalo przyja¢, ze
wysoko$é szkody odzwierciedla wariant z cenami czeéci oryginalnych O. S. wyliczona przez bieglego i uwzgledniajaca
oryginalne czesci O (11.800 zl brutto) jest nieco wyzsza niz kwota szkody podanej przez powoda (11.761,73 z}). Jednak
z uwagi na fakt, ze powod nie rozszerzyl powodztwa, a sad nie orzeka ponad zgdanie, zasadzono na rzecz powoda
rb6znice miedzy kwota przezen zadang a kwota wyplacona (5.074,55 z1). Do kosztow szkody wliczono koszt ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie powoda przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego (250 zl) po tym, jak pozwana
wyplacita mu odszkodowanie w niepelnej wysokoSci. Koszt ekspertyzy mieSci sie w normalnych nastepstwach szkody,
gdyz powdd nie jest, w przeciwienistwie do pozwanej, podmiotem profesjonalnym, mogacym samodzielnie dokonaé
ustalen co do wysoko$ci szkody i prawidlowos$ci przyznanej mu przez ubezpieczyciela kwoty. Z tego wzgledu, zdaniem
sadu, powod zasadnie zasiegnal opinii specjalisty. W przeciwnym razie moglby sie narazi¢ na zarzut niezasadnego
wytoczenia powddztwa ryzykujac przegranie procesu w sprawie, w ktorej bez wiedzy specjalnej nie sposéb dokonac
jakichkolwiek miarodajnych ustalen.



Zasadne okazalo sie rowniez roszczenie o odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac na uwadze date zgloszenia
szkody (07.11.2014 r.), po uplywie 30 dni od tej daty roszczenie odszkodowawcze byto wymagalne. Poczatkowa date
zadania odsetek powdd wskazal na dzien 09 grudnia 2014 r. i od tej daty je zasagdzono, na podstawie art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opOznienie (a wezesniej, do 31 grudnia 2015 r., odsetki ustawowe), zgodnie z treScig art. 481 § 2 k.c.

Orzekajac o kosztach procesu (pkt II wyroku) sad mial na wzgledzie wyrazona w art. 98 §§ 11 3 k.p.c., zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
przy czym na niezbedne koszty procesu prowadzonego przy udziale zawodowego pelnomocnika skladaja sie
wynagrodzenie i wydatki jednego pelnomocnika, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 847zt (k. 1-2 1 9),
wynoszaca w postepowaniu zwyklym 5% warto$ci przedmiotu sporu, ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kwota 1.200zt tytulem wynagrodzenia adwokata,
ustalona w stawce minimalnej na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, nadto oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zt (k. 8), a takze pobrana od
powoda zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.000z1 (k. 158, 160). Suma poniesionych przez powoda
kosztoéw procesu wyniosta 2.564 zl i te kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powoda w pkt II sentencji.

Zaliczka uiszczona przez powoda nie wystarczyla na pokrycie pelnego wynagrodzenia bieglego, ktére wynioslto 1.101,05
zt (k. 196).

W pkt III wyroku nalezalo rozstrzygna¢ o nieuiszczonych kosztach sadowych, ktore zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu winien ponie$¢ przegrywajacy pozwany (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98kpc). Koszty te stanowi brakujaca cze$¢ wydatkow
na opinie bieglego (101,05 z1) i nakazano pobrac ja od przegrywajacej pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, gdyz to
Skarb Panistwa jest wierzycielem z tytulu tychze kosztow.

1. odnotowac sporzadzenie uzasadnienia,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

3. akta przedlozy¢ Przewodniczacej Wydzialu ze Srodkiem zaskarzenia i (...), ew. po trzech tygodniach od doreczen
w razie braku $rodka zaskarzenia.

17 lipca 2016 r.
SSR M. G.

Akta oddalam w poniedzialek 18 lipca 2016 .



