Sygn. akt: III C 1250/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 365,78 zl (trzysta szeSédziesigt piec¢
zlotych siedemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1250/15

wyroku z dnia 15 stycznia 2016r. wydanego w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) S.A. w W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego M. G. kwoty 848,71 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7
maja 2015t. i kosztami procesu.

Powod wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie kwota 539,89 zl z tytulu kary umownej naliczonej za niewykonanie
zobowiazania w postaci utrzymywania aktywnej karty sim przez okres wskazany w umowie, wynikajaca z noty karnej,
kwoty 44,11 71 i 264,71 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznosci z noty za okres od
dnia 14 listopada 2012r., dziefi po dniu wymagalno$ci kary umownej do 25 stycznia 2013r. i od 26 stycznia 2013r.
do 5 maja 2015r.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 10 czerwca 2015r. orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany wnidsl sprzeciwi podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia oraz niewykazania roszczenia co do zasady i
wysokosci. Stwierdzil, ze z zawartej umowy wywiazal sie w caloéci. Pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2012r. M. G. zawarl z (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na okres 24
miesiecy, do 25 maja 2014r., w ramach taryfy Rodzina 20. Umowa zostala zawarta na warunkach promocyjnych, z
uwzglednieniem ulgi w wysoko$ci 1166,08 z} oraz przy ustaleniu, ze kara umowa z tytulu jednostronnego rozwiazania
umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie wynosi
1166,08 zl.

Zgodnie z postanowieniami Warunkdéw oferty promocyjnej ,,oferta z gwarancja najnizszej ceny telefonu w T-M.”
abonent przyjmuje na siebie zobowiazanie niepieniezne do utrzymywania aktywnej karty SIM w (...) przez okres 24
lub 36 pelnych cykli rozliczeniowych. W przypadku naruszenia przez abonenta tego zobowigzania, abonent bedzie
zobowigzany na pisemne zadanie operatora do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz operatora kary umowne;j.
Wysoko$¢ kary umownej jest okre$lona w umowie. Kara umowna nie moze przekroczy¢ kwoty okreélonej w tabeli,
w zaleznoSci od wybranej opcji, jak rowniez warto$ci ulgi przyznanej abonentowi, pomniejszonej i proporcjonalng
warto$c¢ tej ulgi za okres od dnia zwarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Maksymalna wysoko$c¢ kary umownej wedlug
tabeli dla taryfy Rodzina 20 wynosi 1800 zl.

Wedlug Regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw (...) umowa moze by¢ rozwiazania
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec cyklu rozliczeniowego rozpoczynajacego
sie po dniu doreczenia wypowiedzenia drugiej stronie. Wypowiedzenie wymaga zachowania formy pisemnej (§ 15 pkt
1 Regulaminu). W przypadku naruszenia przez abonenta postanowien umowy, w szczegolno$ci w zakresie naruszenia
przez abonenta obowigzku ponoszenia oplat, operator moze rozwigza¢ umowe (§ 15 pkt 3 Regulaminu). W przypadku
rozwigzanie przez operatora z winy abonenta umowy przed ustalonym w niej terminem, operatorowi przystuguje w
stosunku do abonenta roszczenie w wysokoSci okre$lonej w umowie lub w warunkach oferty promocyjnej (§ 15 pkt
11 Regulaminu).

Cykl rozliczeniowy to okres, za ktéry dokonywane sg rozliczenia zobowigzan abonenta wobec operatora z tytulu
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Cykl rozliczeniowy rozpoczyna sie w dniu miesigca kalendarzowego
wskazanym przez operatora na fakturze. Czas trwania cyklu rozliczeniowego jest rowny liczbie dni miesiaca
kalendarzowego, w ktérym dany cykl rozliczeniowy sie rozpoczal (§ 5 umowy). Okres, na jaki zostala zawarta umowa
wskazany jest na pierwszej stronie umowy. Jezeli ostatni dzieri obowigzywania umowy przypadnie w trakcie cyklu
rozliczeniowego, to umowa obowigzywa¢ bedzie do koca tego cyklu rozliczeniowego (§ 3 pkt 1 umowy).

Dowod:

- umowa k. 31

- warunki oferty promocyjnej k. 32-34

- regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 35-37

Pismem z dnia 6 listopada 2012r. powod zlozyl wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartej z pozwanym w dniu 25 maja 2012r. z powodu braku terminowego regulowania platnoSci i wystepowania
zadluzenia na koncie abonenta z tytulu ustug $wiadczonych w ramach wskazanej umowy. W pismie wskazano,
Ze rozwigzanie umowy nastapi ze skutkiem na koniec dnia 16 grudnia 2012r. Do pisma dolgczono zestawienie
nieoplaconych faktur, zgodnie z ktérym faktura z dnia 2 sierpnia 2012r. na kwote 811,46 zl nie zostala uregulowana co
do kwoty 612,46 zt oraz faktura z dnia 2 wrze$nia 2012r. na kwote 145,84 zl nie zostala uregulowana w zadnej czesci.
W kolejnym pi$mie z tego samego dnia powod wskazal, Ze jesli pozwany ureguluje naleznoéci z tytutu zaleglych faktur



wraz z odsetkami za zwltoke w kwocie 779,82 zt §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie przedmiotowe;j
umowy zostanie przywrdcone, a kary umowne anulowane. Korespondencja zawierajaca pisma z dnia 6 listopada
2012r. zostala wystana do pozwanego listem poleconym nadanym w dniu 5 listopada 2012r.

Dowdd:

- pisma z dnia 6 listopada 2012r. k. 38-41
- zestawienie faktur k. 42

- dowod nadania k. 44

Powdd w dniu 6 listopada 2012r. naliczyl kare umowna w wysoko$ci 964,81 zl wyznaczajac jej termin platnosci na
dzien 23 listopada 2012r. Z kwoty 964,81 zt pozostalo do zaplaty 539,89 zl.

Dowod:

- zestawienie faktur

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod swoje roszczenie wywodzil z laczacej strony umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu
25 maja 2012r.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2014r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 243)
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych.
Umowe o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawiera sie w formie pisemnej lub elektronicznej za pomoca
formularza udostepnionego na stronie internetowej dostawcy ustug. Wymoég formy pisemnej lub elektronicznej
nie dotyczy umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranej przez dokonanie czynnos$ci faktycznych
obejmujacych w szczego6lno$ci umowy o Swiadczenie ustlug przedplaconych Swiadczonych w publicznej sieci
telekomunikacyjnej, publicznie dostepnych ustug telefonicznych §wiadczonych za pomocg aparatu publicznego lub
przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug (ust. 2). Umowa o §wiadczenie publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych, wymagajaca formy pisemnej lub elektronicznej, powinna, z zastrzezeniem ust. 5, w jasnej,
zrozumialej i latwo dostepnej formie okres§laé miedzy innymi strony umowy; Swiadczone ustugi; termin oczekiwania
na przylaczenie do sieci lub termin rozpoczecia $§wiadczenia ustug; okres, na jaki zostala zawarta umowa, w tym
minimalny okres wymagany do skorzystania z warunkéw promocyjnych; pakiet taryfowy. Na podstawie wyraznego
postanowienia umowy, niektore z danych moga by¢ zawarte w regulaminie Swiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych.

Fakt zawarcia umowy przez strony oraz jej warunki pozostawaly poza sporem. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia
bylo to, czy pozwany wywiazat sie nalezycie z umowy, badz czy nie dopelnit jej warunkéw, a w konsekwencji tego czy
i ewentualnie, w jakiej wysoko$ci powodowi przystugiwalo uprawnienie do naliczenia kary umowne;j.

Dokonujac ustalen faktycznych i ustalajgc wysoko$¢ naleznego $wiadczenia Sad oparl sie na zawartych w aktach
dokumentach, albowiem ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Dodatkowo mial na wzgledzie, ze
twierdzenia strony nie stanowig dowodu i w przypadku, gdy nie zostang przyznane przez strone przeciwna lub nie
zachodzi podstawa do przyjecia, iz nie s przez druga strone kwestionowane, wykluczone jest uwzglednienie ich w
ramach ustalen. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. obowigzek udowodnienia faktéw spoczywa na tej
stronie, z ktora faktow tych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Jesli zachodza watpliwo$ci co do istnienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, muszg one zostaé rozstrzygniete w sposéb niekorzystny wobec strony, na
ktorej w zakresie tych okolicznoS$ci spoczywa ciezar dowodu.



W niniejszej sprawie skoro przedmiotem zadania bylo roszczenie z tytulu kary umownej ustalenia wymagato, czy
zaistnialy podstawy do obciazenia pozwanego kara umowna, a jesli tak, to w jakiej wysokoSci.

Stosownie do treéci art. 483 § 1 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy. Nie budzi
watpliwoéci Sadu, ze kara umowna objeta zadaniem zostala przez strony zastrzezona na wypadek niewykonania przez
pozwanego jako abonenta warunkdéw umowy polegajacych na aktywnym utrzymywaniu karty SIM przez okres, na jaki
umowa zostala zawarta tj. 24 miesiecy.

Powdd podniosl, ze powyzszy obowiazek nie zostal spelniony, albowiem z uwagi na brak platnosci przez abonenta
za ushugi $wiadczone w ramach umowy, z jego winy umowa zostala mu wypowiedziana. Na dowdd tego przedlozyl
korespondencje datowana na dzien 6 listopada 2012r. zawierajaca oSwiadczenie o wypowiedzeniu, informacje o
zadluzeniu, wraz z dowodem nadania jej do abonenta. Sad uznal, Zze material ten jest wystarczajacy do przyjecia,
iz zaistnialy podstawy do zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pozwany kwestionujac
zasadno$¢ wypowiedzenia podniosl, ze umowa zostala przez niego wykonana prawidtowo i w calo$ci. Zdaniem Sadu
to o$wiadczenie pozwanego jest oczywiScie niewiarygodne. Wynika bowiem z niego, ze umowa miala by¢ rzekomo
wykonywana przez caly okres jej zawarcia, podczas gdy powod podaje, ze karta SIM pozwanego ulegla dezaktywacji.
Co wiecej, podaje, ze przyczyng wypowiedzenia umowy byl brak platnosci za $wiadczone uslugi. Wobec takich
okoliczno$ci pozwany winien zaoferowaé¢ dowody pozwalajace stwierdzié, ze umowa, ktdrej spor dotyczy, byla przez
pozwanego realizowana a faktury obejmujace kolejne okresy rozliczeniowe regulowane. Pozwany nie podjal jednak
w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, w szczeg6lnoSci nie staral sie wykazaé, ze faktury ujete w zestawieniu
dolaczonym do korespondencji z dnia 6 listopada 2012r. zostaly przez niego uregulowane, badz ewentualnie zostaly
blednie wystawione. Pozwany nie zlozyt zadnych dokumentéw ani innego rodzaju dowoddw, nie zglosil wnioskow
o zobowiazanie strony powodowej do przedlozenia okre$lonej dokumentacji, jesli sam - z uwagi na uplyw czasu -
jej nie posiadal. Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ograniczyl sie tylko do zaprzeczenia
wszystkim twierdzeniom i okoliczno$ciom podnoszonym przez strone powodowa, jednakze co do czeSci z nich to
na pozwanym spoczywal obowigzek dowodzenia. Nie sposdéb bowiem od powoda, ktéry podnosi fakt braku zaplaty
za $wiadczona usluge, wymagac w $wietle art. 6 k.c., aby wykazal, ze zaplata nie zostala dokonana. W razie sporu
wykazanie, ze nalezno$¢ zostala uregulowana, obcigza strone, na ktorej ciazyl obowiazek zaplaty. W konsekwencji
w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw strony pozwanej, iz umowa zostala przez nig
wykonana prawidlowo, platnosci realizowane, a zlozone wypowiedzenie bylo nieskuteczne.

Zgodnie z § 15 pkt 3 Regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, z ktéorym pozwany - zgodnie z
o$wiadczeniem zawartym w umowie — zapoznal sie przy jej podpisywaniu, w przypadku naruszenia przez abonenta
postanowien umowy, w szczegdlnoSci w zakresie naruszenia przez abonenta obowiazku ponoszenia oplat, operator
moze rozwigza¢ umowe. Sad przyjal, ze taka sytuacja wystapila, albowiem na dzien zlozenia os$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozostawaly nieuregulowane naleznoéci z dwoch faktur z terminami platno$ci wyznaczonymi
na dzien 16 sierpnia 2012r. i 16 wrze$nia 2012r.

Kolejng okoliczno$cia wymagajaca ustalenia byla data rozwigzania umowy. W piSmie z dnia 6 listopada 2012r.
operator wskazal, ze umowa ulegnie rozwigzaniu ze skutkiem na koniec dnia 16 grudnia 2012r. Informacji tej nie
mozna jednak bylo uznaé za przesadzajaca o faktycznym terminie rozwiazania umowy. Zgodnie bowiem z § 15 ust.
1 Regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych umowa moze by¢ rozwiazania z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec cyklu rozliczeniowego rozpoczynajacego sie po dniu doreczenia
wypowiedzenia drugiej stronie. Material sprawy nie pozwala na kategoryczne ustalenia, w ktérym dniu doszlo do
doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy. Z przedlozonych dowodéw nadania wynika, ze korespondencja
obejmujaca pisma datowane na dzien 6 listopada 2012r. zostala nadana w urzedzie pocztowym listem poleconym w
dniu 5 listopada 2012r. Por6wnanie nr listu poleconego (k. 38) z informacja na zbiorowym potwierdzeniu nadania
(k. 43) prowadzi do wniosku, ze korespondencja ta zostala wystala do pozwanego w dniu 5 listopada 2012r. Zbiorcze
zestawienie na k. 43 nie moze stanowi¢ podstawy zadnych ustalen, albowiem brak jest na nim pieczeci operatora



pocztowego, a nadto zostalo sporzadzone w dniu 7 wrzeénia 2015r., a zatem moze dotyczyé innej, poézniejszej
korespondencji do pozwanego. Powod przyjal, ze umowa bedzie rozwigzana od 17 grudnia 2012r., jednakze date te
ustalil nie majac pewnosci, kiedy abonentowi doreczone bedzie wypowiedzenie umowy. Brak dowodu doreczenia
tego wypowiedzenia przed 16 listopada 2012r. nie pozwala na zaakceptowanie przyjetej z wyprzedzeniem faktow
daty. Nalezy bowiem w tym przypadku uwzglednié, ze list polecony skierowany do pozwanego mégl by¢ podwdjnie
awizowany, a ostatecznie faktycznie nieodebrany. Wéwczas datg doreczenia wypowiedzenia umowy bylaby data
ostatniego dnia, w ktérym pozwany mogt odebraé przesylke. Nalezy zatem zaliczy¢ okres podwdjnej awizacji — 14
dni, oraz okres, od nadania przesylki do pierwszej proby jej doreczenia, a zatem co najmniej 16-18 dni lacznie.
Watpliwym jest zatem, ze pozwany zostal skutecznie zawiadomiony o wypowiedzeniu umowy przed 16 listopada
2012r. Wykazanie tej okoliczno$ci niewatpliwie obciazalo strone powodowa, a ta nie zaoferowala w tym zakresie
dalszych dowodéw poza tymi pozwalajacymi ustali¢ date nadania przesylki. Jednocze$nie wymaga podkreslenia,
iz brak jest podstaw do przyjecia, iz korespondencja nie zostala pozwanemu skutecznie doreczona. Wyslano ja na
adres, ktory do tej pory pozostaje adresem miejsca zamieszkania, ktorym postuguje sie pozwany (wskazal go rowniez
w odpowiedzi na pozew). Nie zostaly nadto ujawnione ani podniesione zadne inne okolicznoSci, ktore pozwolilyby
sadzié, ze do doreczenia pozwanemu korespondencji zawierajacej wypowiedzenie umowy nie doszlo lub doj$¢ nie
moglo. Kontynuujac rozwazania co do ustalenia daty rozwigzania umowy, skoro nie mozna bylo przyjac¢, ze umowa
ulegala rozwigzaniu z dniem 16 grudnia 2012r. to — biorac pod uwage przypuszczalny okres doreczenia wypowiedzenia
umowy — zasadnym bylto przyjecie, ze do rozwigzania umowy doszlo z korficem dnia 16 stycznia 2013r., a to z tego
wzgledu, ze zgodnie z § 15 pkt 1 Regulaminu umowa moze by¢ rozwiazania z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec cyklu rozliczeniowego rozpoczynajacego sie po dniu doreczenia wypowiedzenia
drugiej stronie. W sprawie brak materialu wprost wskazujacego na date konca cyklu rozliczeniowego. Dysponujac
jednak ustaleniem przez operatora, ze umowa rozwiaze sie z dniem 16 grudnia 2012r., w kontekécie zapisu z § 15 pkt
1 Regulaminu, Sad przyjal, ze ostatnim dniem okresu rozliczeniowego w styczniu 2013r. byt dzien 16 tego miesiaca.
A to oznacza, ze umowa stron obwigzywala od dnia jej zawarcia tj. od 25 maja 2012r. do dnia jej rozwigzania tj. 16
stycznia 2013r.

Pozostaje wyliczy¢, w jakiej wysokoSci kare umowna pozwany winien zgodnie z warunkami umownymi uregulowac.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze wysoko$¢ kary umownej jest okreSlona w umowie, jednakze zgodnie z
Warunkami oferty promocyjnej kara umowna nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w tabeli, w zaleznosci od
wybranej opcji, w tym przypadku kwoty 1800 zl, jak roéwniez wartoSci ulgi przyznanej abonentowi — w tym przypadku
kwoty 1166,08 zl, pomniejszonej i proporcjonalna warto$é tej ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do dnia
jej rozwigzania tj. za okres od 25 maja 2012r. do 16 stycznia 2013r. Powyzsze oznacza, ze punktem wyjs$cia do
naliczenia kary umowne;j jest kwota 1166,08 zl. Nalezy ja pomniejszy¢ proporcjonalnie do okresu, przez jaki umowa
obowigzywala. Umowa miala obowigzywaé 24 miesigce, czyli 730 dni, a obowigzywala przez 235 dni. Kara umowna
nalezy sie zatem za okres 495 dni. Kara umowna wynosi wiec 1166,08 : 730 X 495 = 790,698, co w zaokragleniu
daje kwote 790,70 zl. Nastepnie Sad uwzglednil twierdzenia powoda wynikajace z zestawienia faktur i not na k. 30,
z ktérego wynika, ze faktura z tytutu kary umownej zostala wystawiona na kwote 964,81 z, a do zaplaty pozostaje
kwota 539,89 zt dochodzona w niniejszym procesie. Oznacza to bowiem, ze wedlug twierdzen powoda kara umowna
czeSciowo zostala uregulowana w kwocie stanowiacej réznice miedzy kwota 964,81 zt a 539,89 z1 tj. w kwocie 424,92
z}. Z ustalonej przez Sad naleznoSci z tytulu kary umownej w kwocie 790,70 zl pozostaje do zaplaty, po odjeciu
uregulowanej juz kwoty 424,92 zl, kwota 365,78 zl i nalezno$¢ w tej wysokosci Sad jako uzasadniona uwzglednit
zasgdzajac w punkcie I wyroku. W pozostalej czesci dotyczacej naleznosci gtownej, powodztwo jako niewykazane, Sad
oddalil.

W odniesieniu do roszczenia z tytulu zasadzenia odsetek za opdznienia w tym skapitalizowanych odsetek z tego tytuhu,
Sad uznal je za zasadne jedynie cze$ciowo. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Wedlug art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pow6d dochodzil roszczenia
z tytulu naliczenia kary umownej. Obowiazek zaplaty kary umownej aktualizowal sie w razie wystapienia okoliczno$ci
przewidzianych przez strony, w tym przypadku w § 15 pkt 11 Regulaminu. Zgodnie z jego trescia w przypadku
rozwigzania przez operatora z winy abonenta umowy przed ustalonym w niej terminem, operatorowi przystuguje w
stosunku do abonenta roszczenie w wysokoSci okre$lonej w umowie lub w warunkach oferty promocyjnej. Oznacza to,
ze roszczenie powoda z tytulu kary umownej powstalo wobec pozwanego dopiero po rozwigzaniu umowy. Tymczasem
powdd okreslil termin platnosci kary umownej na dzien 11 listopada 2012r. to jest jeszcze przed dniem, z ktérym
umowa ulegla rozwigzaniu i to nawet gdyby kierowac sie data rozwigzania umowy wskazang przez powoda. Sad uznat
zatem, ze wezwanie do zaplate kary umownej bylo przedwczesne i nie moglo wywolaé skutkdéw z art. 455 k.c. wzw. z art.
481 § 1 k.c. Za pierwsze skuteczne wezwanie pozwanego do zaplaty kary umownej, w $wietle dokumentow zawartych
w aktach sprawy, uznaé nalezy dopiero doreczenie mu odpisu nakazu zaplaty w sprawie wraz z odpisem pozwu, co
nastgpito w dniu 16 czerwca 2015r. Z tego wzgledu roszczenie z tytutu odsetek za op6Znienie Sad uwzglednit od dnia 17
czerwca 2015r., a w pozostalym zakresie oddalil. Oddaleniu podlegaly réwniez roszczenia z tytulu skapitalizowanych
odsetek, z uwagi na ustalong powyzej date doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty kary umownej. Dodac takze
nalezy, ze roszczenie z tytutu skapitalizowanych odsetek nie zostalo wykazane takze dlatego, ze powdd nie przedstawil
sposobu naliczenia kary umownej, nie podat od jakich kwot odsetki naliczyl, a stwierdzenie zawarte w pozwie, iz
odsetki dotycza opdznienia w zaplacie kwot z faktur i noty karnej moze sugerowac, ze zostaly naliczone nie tylko od
nieuregulowanej kary umownej, lecz takze od innych, nie przedstawionych i niewskazanych nalezno$ci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punktach Ii II sentencji.

Majac na wzgledzie, ze kazda ze stron cze$ciowo utrzymala sie ze swoim zadaniem, powdd przegral w wiekszym
zakresie, lecz rowniez jego koszty zwigzane z procesem byly nieco wieksze, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zniost
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

SSR Joanna Suchecka



