Sygnatura akt ITI C 1270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Suchecka

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Schultz

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko (...) SSAwW.

- 0 naprawienie szkody

I. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powoda J. S. kwote 1600 z} ( tysigc szeSéset zlotych ) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2012 r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1097 z} ( tysiac dziewiecdziesiat siedem zlotych ) tytulem kosztow
procesow;

IV. nakazuje pobrac od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie kwote 740,37 z1 tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt ITI C 1270/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 grudnia 2016r. wydanego w postepowaniu zwyklym

Powod J. S. wnidst o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 1 600 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 11 wrzeénia 2012 r. doszlo do kolizji, w ktorej zostal uszkodzony
nalezacy do niego samochdd przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode, jednakze wyplacil odszkodowanie w niepelnej wysokoSci. Pozwany
wydal bowiem decyzje o wyplacie odszkodowania w kwocie 1 585,10 zl, podczas gdy laczny koszt naprawy pojazdu
ustalony w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce z zakresu techniki samochodowej to 5
062,88 z1. Powod podal, ze sprzedal samocho6d na terytorium Niemiec i nie wie gdzie on sie aktualnie znajduje.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 listopada 2014r. orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w catoéci i wnioést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany podtrzymal swoje stanowisko z postepowania likwidacyjnego, iz wyplacona przez niego kwota
odszkodowania jest wystarczajaca. Jego zdaniem w kalkulacji przedstawionej przez powoda koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu zostaly zawyzone, a stawka za roboczogodzine prac mechaniczno — naprawczych i
lakierniczych nie odpowiada Srednim stawkom rynkowym za tego typu ustugi Swiadczone na rynku lokalnym jego
miejsca zamieszkania. Tym samym pozwany podwazyl, aby przedstawiona kalkulacja obejmowala niezbedne, celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na
okoliczno$¢ faktu dokonania naprawy pojazdu, jej sposobu i poniesionych kosztow na ten cel. Jednocze$nie podkreslil,
ze odszkodowanie jakie otrzymat powdd w caloSci kompensuje mu szkode jakiej doznal w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 11 wrze$nia 2012 r.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. powdd podal, iz nie dokonywal naprawy przedmiotowego pojazdu oraz ze
sprzedal go w stanie uszkodzonym miesigc po zdarzeniu wywolujacym szkode za kwote ok. 2 500 euro.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2012r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej zostal uszkodzony pojazd marki A. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do powoda J. S.. Sprawca wypadku mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z pozwanym (...) Sp6tka akcyjnag w W..

bezsporne, a nadto zgloszenie szkody k. 54-57

Dnia 4 grudnia 2012 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 1 585,10 zl tytulem kosztow naprawy
pojazdu. Kwote te ubezpieczyciel ustalil na podstawie kalkulacji z dnia 19 wrze$nia 2012 .

dowod:
- kalkulacja z dnia 19 wrzeénia 2012 1. k. 9-12,
- decyzja z dnia 4 grudnia 2012 1. k. 13

Powod nie zgodzil sie z wysokoscia ustalonego odszkodowania. Zwroécil sie wiec do rzeczoznawcy samochodowego
A. Z. o ustalenie kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu. Rzeczoznawca wycenil koszt naprawy przedmiotowej
szkody na kwote 5 062,88 zl. Nastepnie wniost odwolanie od decyzji pozwanego o ustaleniu wysoko$ci odszkodowania
i wniost o zaplate r6znicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem, a kwota wynikajaca z opinii rzeczoznawcy. Po
ponownej analizie dokumentacji dowodowej zgromadzonej w aktach szkody pozwany nie znalazt podstaw do zmiany
stanowiska wyartykutowanego w decyzji z dnia 4 grudnia 2012 .

dowod:

- kalkulacja naprawy z dnia 28 marca 2014 r. k. 14-16,
- korespondencja mailowa k. 18-20,

- pismo pozwanego z dnia 23 czerwca 2014 1. k. 21

Koszt naprawy pojazdu powoda w zwigzku z przedmiotowa szkoda, przy uwzglednieniu nowych, oryginalnych czesci
zamiennych wynosi 5 513,19 z}, wedlug cen obowiazujacych we wrzeéniu 2012 r. Natomiast warto$¢ pojazdu powoda
przed szkoda wynosila 24 500 zl, a po szkodzie, z uwzglednieniem uszkodzen dotyczacych przedmiotowej szkody
wynosila 21 000 zl

dowod:

- opinia bieglego sadowego M. M. k. 91-110



Powod nie dokonal naprawy pojazdu i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym.
bezsporne, a nadto zeznania powoda k. 81-82

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niemal w caloSci zasadne.

Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki uszkodzenia w kolizji z dnia
11 wrze$nia 2012 r. pojazdu marki A. (...) nalezacego do powoda, z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wiazacej go ze sprawca szkody. Spoér dotyczyl
wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych uregulowane zostaly w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm., dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach”). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, ubezpieczeniem
obowigzkowym jest m. in. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie (art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach). Stosownie
do art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Sprawca szkody ponosi za nia odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogblnych, o czym stanowi art. 436 § 2 k.c.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na zaplacie
odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania, z ktérego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowiazujacej w prawie cywilnym zasady pelnego
odszkodowania, ktora wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnic¢ calkowita kompensate doznanego
przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez poszkodowanego
szkody.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia o tym, jaka szkode ponidést powod w wyniku
przedmiotowego zdarzenia.

W kodeksie cywilnym brak blizszego okreslenia pojecia szkody, jednakze wypracowane stanowisko doktryny i
judykatury nie pozostawia watpliwo$ci co do tego, jak nalezy interpretowac pojecie szkody wskazane w art. 363 § 1
k.c. Ogolnie rzecz ujmujac, szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywolujace szkode (por. uchwale 7 sedziow
SN z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63, OSNCP 1964, 7-8, poz. 128). Ustalenie szkody nastepuje wedlug metody
obiektywnej. Opiera sie ona na warto$ci rynkowej rzeczy i ustug. Wedlug art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na
stracie, ktéra poniost poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyskac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Stratg jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, czyli uszczuplenie jego aktywdw (np. zniszczenie,
utrata, uszkodzenie okre$lonych skladnikoéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku poszkodowanego lub
obnizenie ich warto$ci) albo powiekszenie pasywoéw. Szkoda zwiazana z utraconymi korzy$ciami obejmuje wszystkie



aktywa, ktore nie weszly do majatku poszkodowanego w wyniku zdarzenia sprawczego, albo pasywa, ktére w nim
pozostaly, a z ktérych poszkodowany bylby zwolniony, gdyby do zdarzenia nie doszlo. Szkoda ta ma zawsze warto$é
hipotetyczna. W rozpatrywanym przypadku przedmiotem sporu jest jednak wylgcznie szkoda w postaci straty, ktéra
zawsze ma $cisle skonkretyzowana wysokosé.

Ustalenie wysokoSci straty poniesionej przez poszkodowanego wymaga uwzglednienia caloksztalttu skutkow danego
zdarzenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wysokos¢ i zakres szkody moze uksztaltowadé sie nie tylko w wyniku samego
zdarzenia, lecz takze wskutek pdzniejszych faktow. W kazdym jednak przypadku, aby ustali¢ wysoko$¢ szkody nalezy
ustali¢ stan majatkowy poszkodowanego, jaki istniat przed zdarzeniem sprawczym, oraz stan powstaly w wyniku
zdarzenia, istniejacy w dacie orzekania oraz dokonaé poréwnania wartosci tych stan6w majatkowych. Wymaga w tym
miejscu podkreslenia, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze pod uwage stan istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy.
Istotne jest zatem w postepowaniu o odszkodowanie ustalenie, czy poszkodowany naprawil szkode, czy nie, a jeéli tak,
to jakie poniost wydatki oraz czy te wydatki przywrocily jego stan majatkowy do stanu sprzed szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt spraw dotyczacych odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w kolizji
drogowej stwierdzi¢ nalezy, ze — w przypadku, gdy pojazd nie zostal naprawiony i nadal znajduje sie w majatku
poszkodowanego — wysoko$¢ szkody odpowiada niezbednym kosztom naprawy, jakie nalezy ponies¢, aby przywrocic
pojazd do stanu poprzedniego (sprzed wypadku). W judykaturze wskazuje sie, ze warunkiem powstania roszczenia z
tytulu odszkodowania nie jest naprawienie szkody, co wynika z treéci art. 363 § 1 k.c. W niektorych jednak przypadkach
brak dokonania naprawy moze mie¢ znaczenie, jesli jest to okolicznos¢ istotna dla poréwnania stanu majatkowego
sprzed zdarzenia sprawczego i stanu majatkowego po zdarzeniu (ocenianego wedlug art. 316 § 1 k.p.c.). Jesli bowiem
poszkodowany sprzedal pojazd nie dokonujgc jego naprawy, to w takim przypadku jego szkoda nie odpowiada
niezbednym kosztom naprawy majacym na celu przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, bowiem kosztow tych
poszkodowany nigdy juz nie poniesie, a zatem nie uszczupla one jego aktywow ani nie zwieksza pasywow. Szkoda
woweczas polega na obnizeniu warto$ci pojazdu, a zatem réznicy miedzy warto$cig rynkowa pojazdu w stanie sprzed
szkody i w stanie uszkodzonym.

W niniejszej sprawie powdd zeznal, ze nie dokonat naprawy pojazdu sprzedal go na terytorium Niemiec za kwote ok.
2 500 euro.

W przypadku tak zakre$lonej przez powoda podstawie faktycznej zadania wskaza¢ nalezy - w konsekwencji
powyzszych rozwazan o wysoko$ci szkody i sposobie jej ustalenia - ze wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z
tytutu kolizji z dnia 11 wrze$nia 2012 r. odpowiada réznicy miedzy warto$cig rynkowa pojazdu w stanie sprzed szkody
i w stanie uszkodzonym, wywolanym przedmiotowa kolizja.

W niniejszej sprawie rozstrzygna¢ zatem nalezalo, jaka jest r6znica miedzy wartoScia rynkowa pojazdu w stanie sprzed
szkody i w stanie uszkodzonym i kwota ta odpowiadala wysokoSci poniesionej szkody. Pozostale okoliczno$ci mialy
znaczenie jedynie poboczne.

W celu ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego
sadowego M. M.. Opinia sporzadzona przez bieglego byla jasna, przekonujaca i w pelni odpowiadala na pytania Sadu,
przy czym wskazaé nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala treéci i wnioskéw opinii. Réwniez Sad nie znalaz}
podstaw do odmoéwienia temu dowodowi waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej. Biegly w sporzadzonej opinii
szczegblowo wyjasnil przy jakich zalozeniach ustalil warto$é rynkowa przedmiotowego pojazdu na kwote 24 500
zl, wedlug jego stanu na dzien 11 wrzeénia 2012 r. oraz przy uzyciu jakiej metody ustalil warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote 21 000 zl wedtug stanu pojazdu po szkodzie, we wrzeéniu 2012 1.

Roznica wartoSci pojazdu przed i po kolizji wyniosta zatem 3 500 zt i kwota ta, z uwagi na sprzedaz przez powoda
pojazdu w stanie uszkodzonym, stanowila poniesiong przez powoda szkode w przedmiotowym pojezdzie. Powod
zeznal, ze sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym za kwote ok. 2500 zt euro, cho¢ nie potwierdzil tej okoliczno$ci
zadnym dokumentem. Jednakze nawet przyjmujac, iz wlasnie w tej wysokoSci powod uzyskal cene za sprzedaz
pojazdu, to kwota ta nie moze zostaé przyjeta dla okreslenia wysokoSci poniesionej przez powoda szkody, nie zostaly



bowiem przywolane dowody, ktéry pozwolilyby na stwierdzenie, ze sprzedaz pojazdu po tej cenie byla ekonomicznie
uzasadniona, zgodna z cena rynkowa. Biegly ustalil warto$é pojazdu po szkodzie na kwote 21 000 zl, a opinii tej
powdd nie zakwestionowal. Z tych wzgledow Sad przyjal ta warto$¢ do ustalenia wysokos$ci uszezerbku, jakiego doznat
powod w wyniku kolizji, ustalajac go jako réznice miedzy warto$cia pojazdu przed kolizja i warto$cia po kolizji wedlug
wartoSci podanych przez bieglego.

Powdd zadal w niniejszym procesie z tytulu odszkodowania kwoty 1 600 zl i jego zadaniem Sad byl zwiazany. Skoro
pozwany z tego tytulu wyplacil powodowi lacznie kwote 1 585,10 zl, nieuiszczona cze$¢ odszkodowania to 1 914.90 zk.
Z tego wzgledu roszczenie o zaplate kwoty 1 600 zl nalezalo uznaé za w pelni zasadne.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Oznaczajac date poczatkowa naliczania odsetek Sad uwzglednil tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach,
stosownie do ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Termin poczatkowy biegu odsetek od kwoty 1 600 zl, z
tytutlu szkody powstatej w wyniku uszkodzenia pojazdu powoda, wynika z uptywu 30 dni liczonych od dnia zgloszenia
szkody, co nastgpilo telefonicznie w dniu 11 wrze$nia 2012 r. Termin 30 dni uplynal zatem w dniu 11 pazdziernika 2012
r. i od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6Znieniu w zaplacie pozostalej czesci odszkodowania. Roszczenie o
odsetki nalezalo zatem uwzglednié¢ od dnia 12 pazdziernika 2012 r., nie za$ jak powo6d wskazal w zadaniu pozwu od
dnia 19 wrze$nia 2012 r. i w tym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania na podstawie art. 100 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze powdd wygral proces w caloSci, gdyz
oddalenie powodztwa dotyczylo tylko nieznacznego okresu o odsetki.

Na koszty poniesione przez powoda zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. skladala sie: optata od pozwu w kwocie 80 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 600 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego
w kwocie 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, lacznie 1 097 zl. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie
zawarte w punkcie IT wyroku.

Zwazy¢ nalezalo, ze uiszczona przez powoda zaliczka nie pokryta w pelni kosztow opinii bieglego — z tego tytulu
wydatkowano ze Srodkéw budzetowych kwote 740,37 zt. W tej sytuacji w punkcie ITI wyroku kwote ta nakazano pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa stosujac odpowiednio przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz.1398 z p6zn. zm.).



