Sygnatura akt ITI C 1271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie 111 Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Joanna Suchecka

Protokolant:Mariusz Toczek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. W. na rzecz powoda P. W. kwote 483,52 z} (czterysta osiemdziesiat trzy zlote piedziesiat
dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 kwietnia 2012r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 183 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote) tytulem kosztéw procesu.
SSR Joanna Suchecka

Sygn. akt ITI C 1271/15

UZASADNIENIE

Powod P. W. w pozwie zlozonym w dniu 12 marca 2015r. skierowanym przeciwko J. W. wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1069,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 689,51 zt za okres
od 30 marca 2012r. i od kwoty 380 zl za okres od wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu zagdania powod wskazal, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez pozwanego pod
sygn. kms 38/12 uiscil kwote 1090 zl na rzecz wierzyciela tytulem splaty naleznosci dochodzonej w tym postepowaniu
oraz kwote 1000 zl na rzecz pozwanego tytulem zaliczki na poczet kosztow tego postepowania. Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne i ustalil koszty na kwote 310,49 zl, a nadto postanowil pobraé z uiszczonej zaliczki kwote z
tytulu naleznosci za parking zajetego w toku postepowania pojazdu T. (...). Zdaniem powoda komornikowi nie naleza
sie zadne koszty poza kwota 310,49 zl, gdyz pojazd zostal zajety mimo braku podstaw do dokonania tej czynnoéci,
bowiem powdd zostal wezwany do wydania pojazdu do dnia 16 lutego 2012r., a przed ta data uregulowal naleznoéc
na rzecz wierzyciela i zaliczke na poczet kosztow postepowania egzekucyjnego. Nadto mimo umorzenia postepowania
w dniu 15 marca 2012r., pojazd zostal mu wydany dopiero 27 kwietnia 2012r., przy czym postanowienia dotyczace
tego pojazdu wydane po 20 marca 2012r. zostaly uchylone przez sad. Powod pismem z dnia 29 marca 2013r. wezwal
pozwanego do zwrotu réznicy miedzy uiszczona zaliczka a kosztami egzekucji w wysokosci 310,49 zl.

Kwoty 380 zt powdd dochodzil tytulem kosztéw zakupu nowego akumulatora do samochodu T. (...), gdyz po odbiorze
pojazdu od pozwanego okazalo sie, ze znajduja sie w nim rozltadowane akumulatory. Gdyby pojazd zostal wydany juz
w dniu 6 marca 2012r., jak domagal sie tego powdd, nie zaistnialaby potrzeba zakupu nowego akumulatora.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 maja 2015r. orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl wydany nakaz w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, modyfikujac ten wniosek przed zamknieciem rozprawy w ten
sposob, ze wniost o zasadzenie z tytulu kosztow pelnomocnika procesowego wynagrodzenia w wysokoSci potréjnej
stawki minimalne;j.

Pozwany podnio6sl, iz bezzasadne jest twierdzenie powoda, ze nie jest zobowigzany do pokrycia naleznoSci
wynikajacych z zajecia pojazdu T. (...). Zobowiazanie powoda z tytulu poniesienia kosztéw dozoru oraz parkingu
powstalo w chwili zajecia pojazdu, ktdra to czynnos¢ nie zostala uchylona, a obowigzek pokrycia tych kosztéw wynika
z punktu trzeciego postanowienia z dnia 15 marca 2012r., ktdre réwniez nie zostalo podwazone w toku postepowania
egzekucyjnego. Ostateczny koszt dozorowania pojazdu mogt zostaé ustalony dopiero po odebraniu pojazdu przez
dluznika. Ponadto cze$¢ wplaconej zaliczki tj. kwota 205,99 zl zostala pobrana przez pozwanego w trybie zajecia
wierzytelno$ci na pokrycie zaleglo$ci wynikajacych z kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie kms 160/08
postanowieniem z dnia 29 marca 2008r.

W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 380 zl pozwany wskazal, ze pozwany nie przedstawil zadnych okolicznosci,
ktore Swiadezylyby, ze doszlo do niezgodnych z prawem zachowan pozwanego i miedzy tymi zachowaniem a
rozladowaniem sie akumulatora zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

W stosunku do zajecia wierzytelnoSci do kwoty 205,99 zt stanowiacej koszty postepowania w sprawie kms 160/08
powdd podniosl, ze wierzytelno$é komornika w zakresie tych kosztow ulegla przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z wnioskiem wierzyciela Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 30 stycznia
2012r. komornik J. W. wszczal postepowanie egzekucyjne pod sygn. kms 38/12. Podstawa egzekucji byl wyrok Sadu
Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2009r. wydany w sprawie o sygn. VI K
1159/09. Wierzytelno$¢ podlegajaca egzekucji, obejmujgca koszty postepowania sadowego i grzywne, wynosila 1090
zk.

Pismami z dnia 8 lutego 2012r. komornik zawiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji, wezwal do stawiennictwa
dluznika w kancelarii i podjal czynnoéci w celu ustalenia skladnikéw, z ktérych mogla byé prowadzona egzekucja.
Korespondencja zostala doreczona dtuznikowi w dniach 3 i 9 marca 2012r.

Dowod:

-zlecenie egzekucyjne k. 1

-tytut wykonawezy k. 3

-zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 5
-potwierdzenie odbioru k. 33 akt kms 38/12
-potwierdzenie odbioru k. 15 akt kms 38/12 tom II

W dniu 16 lutego 2012r. komornik zajal dwa pojazdy nalezace do dluznika, w tym samoché6d osobowy T. (...) o nr
rej. (...). O zajeciu poinformowal dluznika pismem z dnia 16 lutego 2012r., a odrebnym pismem z tego samego dnia
komornik wezwat dluznika do wydania samochodu osobowego T. (...) o nr rej. (...) wyznaczajac termin na dzieh 12
marca 2012r. To ostatnie pismo nie zostalo przez dluznika odebrane. Termin na odbiér pisma, po ponownej awizacji
uplynal z dniem 1 marca 2012r.



W dniu 6 marca 2012r. 0 godz. 12:50 zostal sporzadzony protokél zajecia ruchomosci w postaci samochodu osobowego
T. (...) o or rej. (...). Pojazd znajdowal sie wowczas w dyspozycji komornika R. W., w wyniku zajecia w toku innego
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeztego komornika i znajdowat sie na parkingu przy ul. (...) w S.. Pojazd
zostal przekazany pod dozér R. P. prowadzacemu wskazany parking. W protokole zapisano, ze brak bylo mozliwoéci
uruchomienia pojazdu i wy$wietlenia stanu licznikow.

Dowod:

- protokét zajecia ruchomosci -akta kms 38/12 k. 15

- informacja o zajeciu pojazdu -akta kms 38/12 k. 14

- wezwanie z dnia 16 lutego 2012r. k. 18, akta kms 38/12 k. 13

- potwierdzenie odbioru k. 19

- protokét zajecia ruchomosci k. 21

- informacja o zajeciu pojazdu -akta kms 38/12 k. 14

- protokot zajecia ruchomosci -akta kms 38/12 k. 20-21

W dniu 7 marca 2012r. M. W. dokonala przelewu na rzecz wierzyciela w kwocie 1090 zl.

W dniu 9 marca 2012r. M. W. spotkala sie z komornikiem J. W. w jego kancelarii, aby ustali¢ warunki zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Okazala dowod wplaty dokonanej na rzecz wierzyciela. Komornik wreczyl jej protokot
zajecia pojazdu T. (...) i obwieszczenie o jego licytacji z dnia 7 marca 2012r. M. W. zlozyta wowczas wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego i wydanie pojazdu T. (...).

W dniu 9 marca 2012r. P. W. dokonal przelewu na rzecz komornika J. W. w kwocie 1000 zt na poczet kosztow
postepowania egzekucyjnego kms 38/12.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2012r. komornik na podstawie art. 822 k.p.c. wstrzymal sie z dokonaniem czynno$ci
w sprawie oraz oddalil wniosek dluznika o umorzenie egzekucji i wydanie pojazdu, jako zbyt daleko idace.

Dowdd:

- potwierdzenia przelewu k. 6, akta kms 38/12 k. 38

- postanowienie komornika z dnia 12 marca 2012r. k. 148, akta kms 38/12 k. 45
- protokoly — akta kms 38/12 k. 31, 37

Postanowieniem z dnia 15 marca 2012r. komornik w pkt 1 umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela,
w punkcie 2 ustalil koszty postepowania na kwote 310,49 zt i obciazyl nimi dluznika, w punkcie 2 postanowil
pobraé kwote ustalonych kosztow z zaliczki w wysokoSci 1000 zt wplaconej przez dtuznika, za$§ powstala réznice po
uregulowaniu naleznoSci za parking nieobjetej tym postanowieniem zwrdci¢ dluznikowi, w punkcie 4 postanowil
wezwaé dluznika do odbioru pojazdu T. (...) po wcze$niejszym uzgodnieniu terminu odbioru z komornikiem.

Postanowienie nie zostalo skutecznie zaskarzone. Zostalo doreczone dluznikowi w dniu 20 marca 2013r. Skarga
zostala odrzucona z powodu jej zlozenia po terminie.

Dowdd:

- postanowienie komornika z dnia 15 marca 2012r. k. 9, akta kms 38/12 k. 52-53



- postanowienie SR z dnia 26 kwietnia 2012r. akta kms 38/12 k. 76-77 tom 11

Poczatkowo termin na przekazanie pojazdu zostal wyznaczony na dziefi 30 marca 2012r. W wyniku telefonicznego
kontaktu termin zostal zmieniony na dzien 20 marca 2012r. W tym dniu o godzinie 12 doszlo do spotkania na parkingu
przy ul. (...) w S., gdzie pojazd sie znajdowal. W spotkaniu uczestniczyli P. W., jego zona M. W., matka powoda
W. W. (1), pelnomocnik powoda adwokat J. M., komornik J. W., asesor komorniczy G. R., a takze zajmujacy sie
prowadzeniem parkingu M. P. i R. P.. Wskazane osoby podpisaly sie na protokole z przebiegu czynno$ci. W trakcie
sporzadzania tego protokolu doszto do réznicy stanowisk miedzy komornikiem a dtuznikiem i M. W., jaki jest stan
pojazdu i jakie informacje dotyczace tego stanu winny zosta¢ utrwalone w protokole. Z uwagi na te rozbieznoéc
komornik postanowil odméwié wydania pojazdu.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2012r. komornik powotal biegltego sadowego do ustalenia stanu faktycznego pojazdu
T. (...) z uwzglednieniem jego uszkodzen. Komornik telefonicznie przekazal M. W. informacje o powolaniu biegtego,
podal jego numer ze wskazaniem, aby skontaktowala sie z bieglym w celu ustalenia terminu ogledzin pojazdu. M. W.
nie wyrazila zgody na udzial w tych czynnoSciach. Ogledziny pojazdu zostaly dokonane bez udzialu dtuznika lub jego
pelnomocnika.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. W. k. 73-77

- zeznania powoda k. 117-119

- Zeznania pozwanego k. 119-122

- protokoél z dnia 20 marca 2012r. k. 77-79, k. 57 tom II akt kms 38/12

- scenogram nagrania k. 82-89

- scenogram k. 106-112

- scenogram 152-167

- postanowienie komornika z dnia 20 marca 2012r. k. 81 akt kms 38/12

M. W. wielokrotnie prébowala sie skontaktowaé z pozwanym po to, aby skierowaé do niego zadanie wydania pojazdu
z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania egzekucyjnego. Nie wyrazala zgody na dokonanie przy pojezdzie
czynnosci z udzialem bieglego, o czym réwniez telefonicznie poinformowata bieglego. Zwrocila sie do Sadu z prosba
o interwencje i zastosowanie trybu nadzorczego wobec komornika.

Dowod:
- zeznania $wiadka M. W. k. 73-77

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. w sprawie kms 38/12 uchylil
postanowienie komornika z dnia 20 marca 2012r. o powolaniu bieglego sadowego do ustalenia stanu faktycznego
pojazdu marki T. (...) nalezacego do dluznika, polecit komornikowi niezwloczne wydanie dluznikowi tego pojazdu,
uchylit czynno$¢ komornika w postaci ukarania M. W. w dniu 20 marca 2012r. grzywna w wysokosci 200 zl. Sad
wskazal, ze z chwilag umorzenia postepowania nastepuje uchylenie czynnosci egzekucyjnych, wobec czego komornik
ma obowiazek niezwlocznego wydania dluznikowi pojazdu niezaleznie od zarzutéw podnoszonych przez dluznika co
do stanu tego pojazdu. Uchylenie czynno$ci w postaci ukarania grzywna nastapilo z uwagi na nieprawidtowa forme,
w jakiej czynno$¢ ta zostala podjeta.



W dniu 20 kwietnia 2012r. biegly na zlecenie komornika wydal opinie, w ktérej stwierdzil miedzy innymi, ze
akumulator w pojeZzdzie jest roztadowany.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012r. komornik przyznal bieglemu sadowemu kwote 307,50 zl tytulem
wynagrodzenia za sporzadzona w sprawie opinie, ustalil dalsze koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 1039,85
z}i obciazyt nimi dtuznika, postanowil pokry¢ koszty do kwoty 483,52 zl z zaliczki wplaconej przez dluznika i do kwoty
500 zt z zaliczki wplaconej przez wierzyciela, wezwal dluznika do zaplacenia niepokrytych kosztéw w wysokosci 56,33
z} oraz kosztow w wysokoSci 500 zl pokrytych z zaliczki wierzyciela.

Postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 1 sierpnia 2012r. Zazalenie komornika
na postanowienie Sgdu zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 7 marca 2013r.

Dowdd:

-postanowienie SR z dnia 20 kwietnia 2012r. k. 12-13, akta kms 38/12 k. 55-57

- postanowienie komornika z dnia 27 kwietnia 2012r. k. 14, akta kms 38/12 k. 52-53
- postanowienie SR z dnia 1 sierpnia 2012r. k. 15, akta kms 38/12 k. 91 tom II

- postanowienie SO z dnia 7 marca 2013r. k. 16-17, akta kms 38/12 k. 115-117 tom II
- opinia bieglego k. 43 tom II akt kms 38/12

Koszty parkowania pojazdu T. (...) wyniosly w okresie od 6 marca do 20 marca 2012r. kwote 172,20 zl, a w okresie od
21 marca do 27 kwietnia 2012r. kwote 455,10 z}.

Dowdd:
- faktury VAT k. 46, 47, akta kms 38/12 k. 80, k. 50 tom II

Pod sygn. akt kms 160/08 toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez komornika J. W. z wniosku
wierzyciela Sagdu Rejonowego w Kamieniu Pomorskim na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Kamieniu Pomorskim wydanego w dniu 25 kwietnia 2005r. w sprawie W 55/05. Przedmiotem
egzekucji byla grzywna w wysoko$ci 9o zl. W postepowaniu oplata egzekucyjna zostala ustalona na kwote 205,99 zl.
Wobec zaspokojenia dochodzonej wierzytelno$ci postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia
28 marca 2008r. Komornik ustalil koszty tego postepowania na kwote 205,99 zti wezwal dluznika do ich uregulowania
w terminie 7 dni pod rygorem egzekucji.

Dowod:

- postanowienie komornika z dnia 28 marca 2008r. k. 195-196

- karta rozliczeniowa k. 185

- zapytanie do urzedu skarbowego k. 187-188

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 189-190

- wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych k. 191-192

Pismem z dnia 30 marca 2012r. komornik dzialajac w sprawie kms 160/08 dokonal zajecia wierzytelnosci dtuznika z
tytulu nadplaty w sprawie kms 38/12 na poczet wierzytelno$ci komornika w kwocie 205,99 zt

Dowdd:



- zajecie wierzytelnoSci k. 48, 193-194, akta kms 38/12 k. 14 tom II

Pismem z dnia 29 marca 2013r. P. W. wezwal komornika do zwrotu kwoty 1000 zt wplaconej na poczet kosztow
postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na wezwanie komornik pismem z dnia 12 kwietnia 2013r. wskazal, Ze brak jest podstaw do zwrotu
zadanej kwoty, albowiem nie wystarczyla ona na pokrycie kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawach kms
160/08 i kms 38/12. Rozliczenie tych kosztow przedstawia sie nastepujaco:

310,49 zl — koszty ustalone postanowieniem z dnia 15 marca 2012r. w sprawie kms 38/12
205,99 z} — koszty ustalone postanowieniem z dnia 28 marca 2008r. w sprawie kms 160/08
172,20 z} — faktura za parking z dnia 20 marca 2012r.

307,50 zl — wynagrodzenie bieglego

455,10 zt — faktura za parking z dnia 27 kwietnia 2012r.

3zl — portoria.

Dowdd:

- pismo powoda z dnia 29 marca 2013r. k. 10, akta kms 38/12 k. 118-119 tom II

- pismo komornika z dnia 12 kwietnia 2013r., akta kms 38/12 k. 121 tom II

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. Sad Rejonowy na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. polecil komornikowi J. W.
wykonanie prawomocnego postanowienia z dnia 15 marca 2012r. w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego w sprawie kms 38/12 i zwrécic roznice miedzy ustalonymi kosztami a wplacona przez dtuznika zaliczka.

Dowod:
- postanowienie SR z dnia 30 czerwca 2015r. k. 71 E, akta kms 38/12 k. 167 tom II

W dniu 14 wrzesnia 2012r. zostala wystawiona faktura VAT potwierdzajaca sprzedaz na rzecz PHU (...).P.W. W.
akumulatora V. Silver za kwote 380 zl.

Dowdd:

faktura VAT k. 22

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powo6d dochodzil w niniejszym procesie kwoty 689,51 zt z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 30
marca 2012r. z tytulu nienaleznego $wiadczenia podnoszac, ze uiécil na rzecz pozwanego zaliczke na poczet
kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie kms 38/12 w wysoko$ci, ktora przekraczala wysoko$é kosztow tego
postepowania wynoszacych kwote 310,49 zl.

Powod dochodzil réwniez zaplaty odszkodowania w kwocie 380 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu tytulem kosztéw zakupu akumulatora i wymiany akumulatora, kt6ry byt zamontowany w pojezdzie
T. (...), a ktory wedlug niego ulegl uszkodzeniu z tego powodu, ze pojazd zbyt dtugo byl przetrzymywany na parkingu.



Wedlug pozwanego w postepowaniu kms 38/12 powoda obciazaja zaréwno koszty w kwocie 310,49 zl, jak rowniez
koszty odpowiadajgce naleznos$ci za parkowanie pojazdu w okresie od 6 marca 2012r. do 27 kwietnia 2012r., tj.
od jego zajecia do wydania, wynikajace z wystawionych faktur. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazywal
na tre$¢ postanowienia z dnia 15 marca 2012r., ktére wydal jako komornik prowadzacy postepowania egzekucyjne,
w szczeg6lnosci na punkt trzeci tego postanowienia i podkresélil, Ze postanowienie to nie zostalo podwazone i jest
prawomocne. Dodatkowo argumentowal, ze powstanie kosztow parkingu i dozorowania pojazdu bylo wynikiem
postawy dluznika, ktéry uniemozliwil wpisanie do protokolu opisu rzeczywistego stanu faktycznego pojazdu, a
co uzasadnialo podjecie dalszych czynnosci majacych na celu udokumentowanie stanu pojazdu i w konsekwencji
skutkowalo przesunieciem terminu, w jakim pojazd po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego zostat dluznikowi
wydany. Pozwany wskazal nadto, ze cze$¢ zaliczki zostala przekazana w trybie zajecia wierzytelnosci na pokrycie
nalezno$ci z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie kms 160/08 wynoszacych 205,99 zl.

W odniesieniu do drugiego z roszczen pozwany zarzucil, ze nie zostaly wykazane okoliczno$ci stanowiace przestanki
odszkodowawcze, wskazywal, ze pojazdu nie mozna bylo uruchomic juz w dacie jego zajecia.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci powodztwa wymagalo w zakresie dotyczacym pierwszego z roszczen ustalenia, jakie
koszty, powstate w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. kms 38/12, obciazaja powoda oraz czy
skuteczne jest zajecie wierzytelnoSci dokonane przez pozwanego w dniu 30 marca 2012r., w tym rozstrzygniecia o
zarzucie przedawnienia co do wierzytelnoSci komornika w kwocie 205,99 zl wynikajacej z postanowienia z dnia 28
marca 2008r. wydanego w sprawie kms 160/08. Ocena zasadnosci drugiego roszczenia wymagala ustalenia, czy w
Swietle zebranego materialu dowodowego zaistnialy okoliczno$ci stanowiace przestanke roszczenia o odszkodowanie,
przewidziane w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015r.
poz. 790 t.j.).

Stanowisko stron, przedstawiana argumentacja oraz zglaszane zarzuty, w szczegoblno$ci przez strone powodowa,
Swiadczyly o tym, ze strony w niniejszym postepowaniu daza do tego, aby pod osad Sadu w niniejszej sprawie poddac
wiele okoliczno$ci i zdarzen prawnych, ktére z uwagi na zakres zgloszonego zadania nie mialy znaczenia badz nie
mogly by¢ przedmiotem kontroli w tym postepowaniu. Gro zarzutéw od strony powodowej, a takze ujawniajace
sie emocjonalne podejScie do sprawy przez pelnomocnika powoda, jego zone M. W., ktéra wystepowata jako jego
pelnomocnik réwniez w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie kms 38/12, wyraznie wskazywaly na to, ze
intencja strony powodowej bylo przeprowadzenie weryfikacji czynnoéci wykonywanych przez komornika sadowego
w toku owego postepowania egzekucyjnego. Strona powodowa kwestionowala zasadno$¢ zajecia samochodu T.
(...), podnoszac w tym zakresie, ze pojazd zostal przejety przez pozwanego zanim uplynal termin do wydania
pojazdu, a nastepnie nie zostal zwolniony niezwlocznie po tym, jak egzekwowana wierzytelno$¢ wraz z zaliczka na
koszty postepowania egzekucyjnego zostala uiszczona. Podnoszono réwniez, ze powod nie byl obecny przy przejeciu
tego pojazdu przez komornika J. W.. Wiele zarzutéow dotyczylo przebiegu spotkania w dniu 20 marca 2012r. i
decyzji pozwanego o odmowie wydania pojazdu. Strona powodowa akcentowala, iz w wyniku podjetych czynnosci
kontrolnych i nadzorczych Sad uchylal postanowienia komornika nakladajac na niego okreslone obowiazku, w tym
obowiazek rozliczenia sie z zaliczki.

Wymaga zatem podkreSlenia w pierwszej kolejnoéci, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie mogta byé
kontrola czynnosSci pozwanego dokonywanych jako komornika w sprawie kms 38/12. Poszczegblne czynnoSci
egzekucyjne dokonywane w toku tego postepowania mogly by¢ weryfikowane wylacznie w ramach przeznaczonych
do tego Srodkéw prawnych, takich jak skarga na czynnosSci komornika. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. z 2015r. poz. 790 t.j.) komornik
jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu czynnoSci. Podstawa odpowiedzialno$ci komornika z art. 23 jest niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu czynnoéci. Przez dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem nalezy rozumiec
niezgodno$¢ z normami prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, tj. z Konstytucja RP, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze niezgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej. W wyroku



z 23 wrze$nia 2003 1., K. 20/2002, LexisNexis nr 363358 (OTK ZU 2003, nr 7, poz. 76), Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze niezgodnos$¢ z prawem nalezy ujmowac obiektywnie, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego
nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. NiezgodnoSci tej nie mozna natomiast ujmowaé jako dzialania
niezgodnego z normami obyczajowymi i moralnymi, okre$§lanymi mianem zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych
obyczajow. Bledne oddalenie przez sad skargi na czynno$¢ komornika, ktéra spowodowala szkode, nie wylacza
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika na podstawie art. 23 (wyrok SN z 16 marca 2007 r., III CSK
381/2006, LexisNexis nr 1810817, OSNC 2008, nr 2, poz. 28). Powyzsze nie oznacza jednak mozliwoéci dokonywania
w toku innego postepowania kontroli czynno$¢ egzekucyjnych w takim zakresie, jaki jest wlasciwy dla rozpoznania
skargi na czynno$¢ komornika. Dopuszczalne jest wylacznie badanie, czy komornik nie naruszyl bezwzglednie
obowiazujacych przepis6w prawa.

Po drugie Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Biorac zatem pod uwage, ze powdd domagal sie zwrotu kwoty 689,51 zt jako roznicy
miedzy uiszczong zaliczka a kosztami postepowania egzekucyjnego, rzecza Sadu bylo ustalenie jakie sg koszty
tego postepowania obciazajace powoda. Ustalenie to nie wymagalo rozstrzygniecia o zasadnoéci wielu zarzutow
podnoszonych przez obie strony, a tylko o tych ktére pozwalaly na ocene, czy sposob rozliczenia zaliczki,
przedstawiony przez komornika w pi$émie z dnia 12 kwietnia 2012r., w zakresie w jakim zostal podtrzymany w
niniejszej sprawie, jest prawidlowy.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia powyzszych roszczen i oceny powyzszych
stanowisk stron, Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach przedlozonych do akt niniejszej sprawy oraz
znajdujgcych sie w aktach sprawy egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. kms 38/12. Pisma, zawiadomienia, protokoly
oraz orzeczenia, ktore zostaly sporzadzone i wydane w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym pod
sygn. kms 38/12 nie budzily watpliwoéci co do ich prawdziwosci, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.
Zresztg obie strony powolywaly sie na dokumenty zwigzane z tym postepowaniem, choé niejednokrotnie przypisywaly
im znaczenia odmienne niz strona przeciwna.

Sad dokonujac ustalen uwzglednil rowniez zeznania §wiadka M. W. oraz stron, uznajac, ze co do zasady w znacznym
zakresie znajduja one potwierdzenie w materiale dokumentarnym, a jeli zachodza w tym zakresie odstepstwa to nie
maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przestuchiwane osoby przedstawialy generalnie przebieg
zdarzen z wlasnego punktu widzenia, akcentujac lub przedstawiajac pewne fakty, w tym w szczego6lnoéci przebieg
spotkania w dniu 20 marca 2012r. w sposéb dla siebie korzystny. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze rozpoznanie powddztwa
o zaplate kwoty 689,51 zt z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie wymagalo precyzyjnego ustalenia przebiegu tego
spotkania, zachowania poszczeg6lnych jego uczestnikow oraz przyczyn, z jakich nie doszlo do wydania pojazdu w tym
dniu. Wystarczajaca jest niesporna okoliczno$¢, ze komornik i dtuznik oraz dzialajace w jego imieniu osoby poréznily
sie w kwestii opisu stanu pojazdu, jaki winien znalez¢ sie w protokole, co sktonilo komornika do zatrzymania pojazdu,
powolania biegltego na okoliczno$¢ ustalenia stanu pojazdu, a czynnoéci komornika w tym zakresie oraz obciazenie
dluznika kosztami w postaci wynagrodzenia dla bieglego zostaly uchylone przez Sad, ktéry w ramach czynnosci
nadzorczych nakazal niezwloczne wydanie pojazdu z uwagi na zakonczenie postepowania egzekucyjnego. Powod
zeznal, Ze nie podpisywal protokotu z dnia 20 marca 2012r., a podpisat protokél z dnia 27 kwietnia 2012r., natomiast
tresci tych dokumentéw wskazuje, ze sytuacja ksztaltowala sie odwrotnie. Tre$¢ zeznann powoda mogla wynikaé z
tego, ze nie pamietal on juz dokladnie przebiegu poszczegbdlnych czynnoéci, a takze z tego, ze przy czynnoSciach
egzekucyjnych nie wystepowal zwykle osobiscie, lecz dzialal przez swoja zone jako pelnomocnika.

Sad ustalil rowniez, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. kms 160/08 zakonczylo sie jego umorzeniem
wobec wyegzekwowania nalezno$ci i postanowieniem z dnia 28 marca 2008r. komornik ustalil koszty tego
postepowania na kwote 205,99 zl i obcigzyl nimi dluznika P. W.. Wprawdzie akta sprawy kms 160/08 zostaly
juz zniszczone, co nastgpilo po uplywie okresu ich przechowywania, to przedstawione wydruki komputerowe
potwierdzaja istnienie powyzszej naleznosci. Ponadto strona powodowa nie podwazyla powstanie kosztu w postaci
oplaty egzekucyjnej ani jej wysokosci, a jedynie poddawala w watpliwo$¢, czy dtuznik zostal zawiadomiony o wszezeciu
egzekucji. Zastrzezenia te nie znajduja jednak zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, z ktoérego



wynika natomiast, Ze postanowienie obciazajace dtuznika kosztami w kwocie 205,99 zl zostalo wydane i nie zostalo
podwazone w przewidzianym trybie. Powdd réwniez nie kwestionowal tego postanowienia ani nie podnosil, ze
wynikajgca z niego nalezno$¢ z tytulu kosztéw postepowania zostala uregulowana wczesniej. Poza sporem bylo
natomiast, ze pozwany dokonal zajecia wierzytelnoSci z tytulu nadplaty zaliczki w sprawie kms 38/12 na pokrycie
kosztoéw postepowania egzekucyjnego w sprawie kms 160/08 w kwocie 205,99 zl.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal, ze roszczenie powoda o zwrot czeSci zaliczki jest zasadne co do kwoty
483,52 7k

Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie odpowiednio do §wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktoérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia( § 2). Przepis art. 411 stanowi, Ze nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie Swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 9 marca 2012r. na konto komornika zostal dokonany przelew przez
dtuznika w kwocie 1000 z} na pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie kms 38/12. Okoliczno$¢ ta
oznacza, ze pozwany mog}l zaliczy¢ te wplate tylko na koszty tego postepowania, a jesli byly one nizsze po stronie
powoda powstalo roszczenie z tytulu nadplaty, albowiem w tym zakresie cel $wiadczenia nie zostal osiggniety.
Nastepnie nalezy oceni¢, jakie kwoty i nalezno$ci wskazywane przez komornika mogg zostaé¢ potraktowane jako
obcigzajace powoda. W tym miejscu Sad podkresla, ze dokonujac takiej weryfikacji nalezy sie kierowac treScig art.
770 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien zwréci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego prowadzenia
egzekucji. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik. Na postanowienie sadu przyshuguje zazalenie stronom
oraz komornikowi. Trzeba wobec tego wyraznie zaznaczy¢, ze koszty postepowania egzekucyjnego, podobnie jak
koszty w sprawach prowadzonych przed sadem, podlegaja ustaleniu poprzez wydanie orzeczenia, ktére rozstrzyga o
obowiagzku stron w zakresie ich poniesienia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania winno mieé zatem elementy
zaréwno przedmiotowe jak i podmiotowe, a to znaczy, ze powinno okre$la¢ wysoko$¢ kosztow i obowiazek danej
osoby co do ich poniesienia. Wydanie postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania ma na celu uzyskanie
przez strony informacji o rozstrzygnieciu w tym zakresie oraz umozliwienie im obrony swoich praw, poprzez np.
wniesienia skargi na postanowienie. Dopoki komornik nie wyda postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, to
chocby zostaly one poniesione, sam ten fakt nie przesadza o tym, na ktorej stronie ciazy obowiazek ich pokrycia.
Dopiero prawomocne, wydane zgodnie z art. 770 Kk.p.c. postanowienie rozstrzyga o tym kto i w jakim zakresie winien
pokry¢ koszty postepowania. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania winno by¢ w
swojej tresci kategoryczne, a zatem jednoznacznie okre$la¢ kwote i podmiot zobowigzany do zaplaty.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze postanowienie komornika z dnia 15 marca
2012 r. jest postanowieniem cze$ciowym, rozstrzygajacym wylgcznie co do kosztoéw postepowania egzekucyjnego w
kwocie 310,49 z}. Za wiazace orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania nie mozna uzna¢ zapisu zawartego
w punkcie 3, zgodnie z ktorym zwrot zaliczki nastapi po uregulowaniu naleznoéci za parking nieobjetej tym
postanowieniem. Tre$¢ tego punktu nie spelnia wymogbéw pozwalajacych potraktowaé go jako rozstrzygniecie o
kosztach za parking zajetego pojazdu, o walorach postanowienia przewidzianego w art. 770 k.p.c. Jednocze$nie z akt
egzekucyjnych wynika, ze komornik nie wydat w p6zZniejszym okresie zadnego postanowienia, ktére rozstrzygaloby w
zakresie obowigzku pokrycia kosztow za parking w kwotach 172,20 zti 455,10 zl i 0 osobie obowiazanej do ich pokrycia.



Brak takiego orzeczenia uniemozliwia zakwalifikowanie powyzszych kwot jako kosztéw postepowania egzekucyjnego
obcigzajacych powoda. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze w dacie orzekania przez Sad w niniejszej sprawie
nie wystepuje podstawa prawna do tego, aby powoda obciazyé¢ kwotami w wysokoéci 172,20 zt i 455,10 zl, gdyz o
nalezno$ciach tych komornik nie orzekl, nie sa one przedmiotem postanowienia o kosztach egzekucji. Komornik
orzekl prawomocnie jedynie co do kwoty 310,49 zl.

Jedynie pobocznie wskaza¢ nalezy, ze obcigzenie powoda kosztami za parking pojazdu po dacie umorzenia
postepowania egzekucyjnego, a juz z pewnos$cig po terminie wyznaczonym na odbiér pojazdu tj. 20 marca 2012r.,
byloby niezasadne. Komornik, jak to juz zostalo wskazane miedzy innymi w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia
20 kwietnia 2012r. sygn. akt IX Co 2380/12 winien niezwlocznie po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydac
pojazd dluznikowi, albowiem z chwilg umorzenia postepowania uchyleniu podlegaja wszystkie czynnoéci egzekucyjne.
Ten obowiazek komornika jest niezalezny od postawy dluznika. Sporne stanowiska dluznika i komornika co do stanu
pojazdu winny znalez¢ odzwierciedlenie w protokole odbioru pojazdu. Komornik nie moze natomiast podejmowa¢é
dalszych czynno$ci wobec majatku dluznika, mimo zakonczenia egzekucji, z obawy przed zgloszeniem przez dtuznika
roszczen co do stanu pojazdu. Wykluczone jest, aby w celu ochrony swoich praw komornik korzystat ze $rodkow
przymusu, gdyz uprawnienia w tym zakresie posiada wylacznie do prowadzenia egzekucji.

Po odliczeniu kwoty 310,49 z1 od zaliczki w kwocie 1000 zl, po stronie powoda powstala wierzytelno$é z tytulu nadplaty
w kwocie 689,51 z}. Uzna¢ jednak nalezalo, ze komornik dokonat skutecznego zajecia cze$ci tej wierzytelnoSci do kwoty
205,99 zt w celu zaspokojenia przystlugujacej mu naleznoéci w kwocie 205,99 zt wynikajacej z postanowienia z dnia
28 marca 2008r. wydanego w sprawie kms 160/08.

Niezasadny byl zarzut przedawnienia co do kwoty 205,99 zl. Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie komornika ustalajace
koszty procesu jest orzeczeniem w rozumieniu art. 125 § 1 k.c., i wynikajace z niego roszczenia przedawnia sie z
uplywem lat 10. Biorac przy tym pod uwage tre$c art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 124 § 2 k.p.c. dotyczace przerwania
biegu przedawnienia i jego skutkow, termin ten nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o ustaleniu
kosztow. Skoro do jego wydania doszlo w dniu 28 marca 2008r., to w dacie zajecia wierzytelno$ci, roszczenie z tytutu
kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie kms 160/08 z pewnoscig nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Wobec powyzszego od kwoty 689,51 zl nalezalo odja¢ roéwniez kwote 205,99 zl zaliczona w wyniku zajecia na pokrycie
kosztow egzekucyjnych w innej sprawie. Réznica tj. 483,52 zl stanowi przystugujaca powodowi wierzytelnosc z tytutu
nadplaty. Kwote te Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jako kwote, w jakiej $wiadczenie powoda jest w
aktualnym stanie sprawy $wiadczeniem nienaleznym.

W zakresie roszczenia o odsetki Sad w oparciu o art. 455 k.c. oraz uwzgledniajac pismo powoda z dnia 29 marca 2013r.
zawierajace wezwanie do zwrotu zaliczki oraz pismo pozwanego z dnia 12 kwietnia 2013r. stanowiace odpowiedz
na pismo powoda, przyjal, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 11 kwietnia 2013r. i odsetki zasadzil od dnia
nastepnego. W wyroku omytkowo wpisano rok 2012 zamiast 2013r., uznajac jednak, ze omyltka ta wykracza poza
zakres art. 355 § 1 k.p.c. nie dokonano jej sprostowania.

Do roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia znajduje zastosowania art. 455 k.c. Zgodnie z jego trescia jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd wezwal
pozwanego do zwrotu kwoty 1000 zl pismem z dnia 29 marca 2013r. Brak jest dowodu potwierdzajacego date
doreczenia tego pisma pozwanemu, jednakze skoro pozwany w dniu 12 kwietnia 2013r. sporzadzil odpowiedz na
wezwanie, to Sad uznal, ze zostalo mu ono doreczone najpoézniej dzien wezeéniej i od 12 kwietnia 2013r. pozwany
pozostawal w op6Znieniu.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 380 zt Sad uznal, ze brak jest podstaw do jego uwzglednienia, albowiem
nie zostaly wykazane wszystkie przestanki warunkujace powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej komornika.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik jest obowiazany do naprawienia



szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Przestanki
odpowiedzialno$ci komornika wynikajacej z tego przepisu sa nastepujace:

- musi wystapié¢ niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie komornika przy wykonywaniu czynnoéci rozumiane
jako niezgodnoé¢ z normami prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, tj. z Konstytucja RP, ustawami,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze niezgodno$¢ z prawem Unii
Europejskiej;

- musi wystapi¢ szkoda w postaci uszczerbku majatkowego o okre$lonej wysokosci;

- miedzy zachowaniem komornika a szkoda musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, tj. taki, gdy szkoda jest
typowym nastepstwem zachowania komornika.

W danym przypadku o ile mozna przyja¢, iz zachowanie komornika polegajace na zatrzymaniu pojazdu po zakoniczeniu
postepowania egzekucyjnego i odmowa wydania pojazdu w dniu 20 marca 2012r. bylo dzialaniem niezgodnym
z prawem, to nie zostaly wykazane pozostale przeslanki odszkodowawcze. Nie zostala przez powoda wykazana
podnoszona przez niego okoliczno$é, ze w dacie przejecia samochodu w dniu 6 marca 2012r. miat on sprawne
akumulatory. W protokole zajecia ruchomosci zapisano, ze brak bylo mozliwoSci uruchomienia pojazdu i wy$wietlenia
stanu licznikéw, co moze wskazywaé na to, ze juz wowczas akumulator nie dzialal. Przedstawione przez powoda
nagrania ze spotkania w dniu 20 marca 2012r. nie pozwalaja na przyjecie, ze w tym dniu doszlo do uruchomienia
pojazdu T. (...) nalezacego do powoda. Sad pominal zgloszony przez powoda dowdd w postaci protokotu ogledzin k.
142-145, albowiem brak w dniu 29 lutego 2012r. adnotacji o tym, ze akumulatory nie sa sprawne nie ma znaczenia
dla ustalenia, czy w dacie przejecia pojazdu byly one sprawne. Niewatpliwym jest natomiast, ze najp6zniej w dacie
sporzadzenia opinii przez bieglego tj. 20 kwietnia 2012r. akumulatory w pojezdzie nie byly sprawne. Ten fakt
nie moze przesadzaé¢ jednak o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode odpowiadajaca kosztom zakupu nowego
akumulatora. Nawet bowiem przyjmujac, ze w chwili przejecia akumulator byl sprawny, a przestal dziala¢ przed
wydaniem pojazdu dtuznikowi, to brak jest materialu pozwalajacego na ustalenie, ze do uszkodzenia akumulatora
doszlo wskutek dlugiego okresem postoju pojazdu. Zdaniem Sadu jest to wylacznie hipoteza, jednakze ustalenie
istnienia zwigzku miedzy tymi okoliczno$ciami wymagatoby skorzystania z wiadomoSci specjalnych, natomiast pow6d
nie podjal inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Powod nie wykazal rowniez, ze uszkodzenie akumulatora bylo tego
rodzaju, ze koniecznym byla jego naprawa. Nie jest natomiast wykluczone, ze akumulator ulegl jedynie wytadowaniu,
a przeprowadzeniu odpowiednich czynno$ci mogt by¢ dalej eksploatowany. Powod nie przedstawit akumulatora, ktéry
wedhlug jego zarzutu ulegl uszkodzeniu, nie udowodnil, ze konieczna byla jego wymiana. Zdaniem Sadu zeznania
powoda i Swiadka M. W., z uwagi na ich osobiste zainteresowanie wynikiem procesu, nie mogly by¢ uznane za
wystarczajace.

Zachodza réwniez watpliwoéci co do tego, czy kwota ujeta w fakturze przedstawionej przez powoda na dowod
zakupu nowego akumulatora, odpowiada wysoko$ci szkody, jaka mogla powstac. Faktura zostala wystawiona prawie
5 miesiecy po odbiorze pojazdu, a dane nabywcy nie pokrywaja sie z danymi osobowymi powoda, co poddaje w
watpliwo$¢, czy nabyty towar zostal uzyty w pojezdzie powoda, a cena w kwocie 380 z} pokryta przez powoda. Sa to
jednak dodatkowe zastrzezenia, albowiem decydujace o oddaleniu zadania zaplaty kwoty 380 zl jest brak wykazania,
ze miedzy zachowaniem pozwanego polegajacym na niezgodnym z prawem przetrzymywaniem pojazdu po 20 marca
2012r. a uszkodzeniem akumulatora zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. po ich stosunkowym rozliczeniu
odpowiednio do zakresu, w jakim powod utrzymatl sie z roszczeniem, czyli w 45 %. Do kosztow powoda nalezy oplata
od pozwu w kwocie 54 zl. Po stronie pozwanego powstaly koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko§¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika Sad ustalit w wysokoéci
dwukrotno$ci stawki minimalnej okre§lonej w § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (..) (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490). Sad cze$ciowo uwzglednil
wniosek strony pozwanej uznajac, ze naklad pracy pelnomocnika w niniejszej uzasadnial przyznanie wynagrodzenia



w podwyzszonej stawce i mial tu na wzgledzie ilo§¢ wyznaczonych posiedzen w celu rozpoznania sprawy, aktywnosé
pelnomocnika pozwanego w sprawie, sporzadzenie przez niego scenogramdw nagran przedlozonych przez powoda. Z
drugiej strony Sad mial na wzgledzie, ze sprawa nie byta skomplikowana pod wzgledem faktycznym, a sama wysoko$¢
minimalnej stawki bedacej podstawa ustalenia wynagrodzenia dla pelnomocnika nie moze stanowi¢ podstawy do
przyjecia wielokrotno$ci tej stawki. Powodowi nalezal sie zwrot kwoty 24 z (45 % z 54 z1 ), a pozwanemu 207 z} (55
% z 377 zb) co po wzajemnym rozliczeniu dalo kwote 183 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.

SSR Joanna Suchecka



